PREFECTURE DE LA SEINE MARITIME

Arrété du 14 Avril 2017

S..LA.E.P.A de la Région de Montville

Captages d’eau de MIONTVILLE

ENQUETES PUBLIQUES CONJOINTES

6 MAI ~20 JUIN 2017

3 Envue de l'autorisation de prélévement des eaux souterraines
¥ Préalable a la Déclaration d'Utilité Publique des perimétres de protection
¥ Parcellaire relative a la détermination des propriétés grevees de servitudes

RAPPORT

CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVES

Commissaire — Enquéteur ; Philippe BRETON

1£/




PREFECTURE DE LA SEINE MARITIME

Arrété du 14 Avril 2017

S.1.A.E.P.A de la Région de Montville

Captages d’eau de MIONTVILLE

ENQUETES PUBLIQUES CONJOINTES

RAPPORT

> PROBLEMATIQUE DE L'ENQUETE
» ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

Commissaire — Enquéteur : Philippe BRETON




PROBLEMATIQUE DE L'ENQUETE

| - Les captages de Montville et les enjeux locaux

A) Les captages

Le syndicat intercommunal d’adduction d’eau potable et d’assainissement de la région de Montville
(SIAEPA) assure I'alimentation en eau potable d’environ 36000 habitants répartis entre les 12
communes adhérentes au syndicat et 5 communes adjacentes, soit 15350 abonnés,

Le SIAEPA met en ceuvre 3 cette fin cing forages, dont trois 3 Montville méme (les deux « forages des
Anglais », F1 et F2, et le «forage des Sondres »}, un quatriéme a Cléres et le cinquiéme & Hénouville.

La production moyenne annuelle de ces cing installations est de I'ordre de 1.800.000m3, dont
1.200.000 pour les trois sites de Montville. Les perspectives d'évolution de la population desservie
sont modestes ; + 3000 habitants & I’horizon 2020, correspondant selon te Syndicat et, compte tenu
de Famélioration constatée des pratiques des consommateurs, a une augmentation des besoins
d’environ 700m3/jour, ou 255.000m3/an, portant le besoin global de la zone en moyenne annuelle a
environ 2.080.000m3/an.

‘Les trois forages de Montville, objets du présent dossier d’enquéte publique, sont opérationnels de
longue date : depuis 1933 pour le site des Anglais {(F1/F2), depuis 1974 pour celui de Sondres. D'une
profondeur de 30 & 32 métres, ils sont tous trois situés en périphérie immédiate du Centre-Ville, en
fond de vallée et a proximité immédiate des rivigres du Cailly et de fa Clérette, dans des zones
d’herbages humides.

Les forages des Anglais sont implantés sur une parcelle unique, propriété du Syndicat et accessible
par la Sente aux Anglais (d’oli leur dénomination)et celui des Sondres, & 400 métres en aval, sur une
propriété privée (dans un contexte juridique incertain, comme on le verra plus loin), accessible par la
Sente des Jumelles. L'ensemble de ce secteur de la commune est desservi par un réseau
d’assainissement collectif dont la station de traitement est implantée en aval des trois forages.

Compte tenu des marges nécessaires a la gestion des périodes de pointe ainsi que pour faire face, en
tant que de besoin, a I'éventuelle interconnexion du réseau de SIAEPA avec celui de la Métropole
Rouen-Normandie, ¢’est donc sur les bases maximales retenues dans le rapport de hydrogéologue
agréé de 2012 (2.482.000m3, dont 1.387.000 pour les forages des Anglais et 1.095.000 pour celui
des Sondres), que le Syndicat sollicite de Madame la Préféte de Seine Maritime a la fois :

» Larégularisation de la situation administrative de ces installations, aujourd’hui soumises aux
régimes de "autorisation de prélévement et de I'autorisation de distribution en référence
aux dispositions des articles 1.214-1 4 L.214-6, L.215-13 et R.214-6-1 et suivants du Code de
VEnvironnement et R.1321-1 et suivants du Code de la Santé publique .

» La Déclaration d’Utilité Publique desdites installations impliguant, au titre du Code de
I'Expropriation, la définition de périmétres de protection immédiate, rapprochée et éloignée
(P.P.1, P.P.R, P.P.E), assortis de servitudes et de prescriptions propres a garantir la pérennité
et la salubrité de ces trois forages.




B} Lesenjeux]ocaux

1- Une qualité des eaux objet de préoccupations constantes

Depuis feur mise en ceuvre dans une zone urbaine & forte activité industrielle, les captages de
Montville se sont caractérisés par un suivi constant de la gualité des eaux:

Celle-ci ne pose aujourd’hui encore aucun probléme majeur de nature bactériologique ni phyto-
sanitaire, malgré une concentration de nitrates en légére augmentation (mais toujours inférieure au
seuil de 50 pg/l) ainsi que des traces occasionnelles de pesticides elles aussi inférieures aux seuils
normatifs de qualité.

Toutefois, le probléme principal rencontré au fil des années réside dans la présence avérée dans la
nappe, a proximité immédiate des cdnes de pompage, de risques de pollution physico-chimique avec
des taux de concentration de tétra et trichloréthyléne induits par la présence d’installations
industrielles historiques {certaines remontent & la fin du XIXéme siécle, toutes se sont développées
au courant du XXéme) a proximité de chacun des sites, voire en amont de la vallée du Cailly.

La prise en considération de ces risques a donc impliqué de la part des pouvoirs publics, outre bien
entendu le traitement adéquat des eaux en vue de leur distribution, la mise en place de dispositifs de
mesure, de suivi et d’aménagement spécifiques au niveau de 'usine Brenntag (classée Seveso), a
I'aval immédiat du forage des Sondres et de 'usine Legrand a 'amont immédiat du site des Anglais,
poursuivis depuis I'arrét de F'activité de cette derniére en 2013.

Tous ces éléments sont largement développés dans le corpus des études environnementales,
géologiques et hydrogéologiques synthétisées dans le rapport de 'Hydrogéologue agréé du 8 ao(t
2012 qui a fondé la détermination des périmetres de protection proposés.

2- Impacts sur 'occupation de Pespace : la protection des sites,

» l'environnement immédiat des captages. (Périmetre de protection immédiat, P.P.1)

Situés en & proximité du centre-ville mais principalement en zones naturelies N indicées
{Na/prairie semi-humide champ d’extension potentiel de crues occasionnelles, Nb/secteur
d’activités de sport et de loisirs, Nc/activité piscicole, Nf/petit groupe d’habitation protégé
en fonction de son caractére rural, Ni/secteur objet potentiel de ruissellements superficiels
concentrés), les périmétres de protection immeédiats des captages de Montville sont
protégés par des cldtures de type agricole (site des Sondres) ou, pour les sites des Anglais,
intégrés aux batiments d’exploitation et d’administration mémes du Syndicat.

On reléve toutefois d’entrée de jeu [a situation trés particuliére du site des Sondres :
L'emprise du captage na jamais été acquise par la Collectivité publique, dont le délégataire
était lié avec la propriétaire aux termes d’un bail emphytéotique de janvier 1971, actualisé
en janvier 1974, mais inappliqué depuis Avril 2015 et I'entrée en fonctions du nouvel
exploitant délégataire {la Société des Eaux de Normandie), puis dénoncé un an plus tard par
la propriétaire des lieux.

Dans le cadre de ce conflit local, d’ordre strictement financier et qu’aucune tentative de
conciliation n’est, semble t'il, parvenue a régler (cf. ci-aprés, analyse des visites recues lors
de 'enquéte), la propriétaire a purement et simplement fait installer un portail {aujourd’hui
motorisé) 3 I'entrée de la voie d’accés aux installations de captage, y interdisant de fait,




depuis plus d’un an, accés des agents du délégataire de service public, ce qui ne saurait de
toute évidence perdurer.

> Le périmétre de protection rapproché (P.P.R.)

L'étude hydrogéologique a été conduite en 2012 dans le cadre du dossier de demande d’autorisation
sur la base des caractéristiques pédologiques et hydrographigues des environs des sites et des
conditions d’occupation actuelles de espace, pour 'essentiel 4 vocation naturelle et agricole d’une
part, mais aussi en partie urbanisé, voire industrialisé, d’autre part.

Ce périmétre, d’une superficie relativement limitée de I'ordre de 30 hectares s’étend intégralement
sur le territoire la Commune de Montville. Il se développe a l'intérieur de zones a caractere
assentiellement naturelles, indicées Na, Nb etc..., & I'exception notable de 'emprise des anciens
Etablissement Legrand, classée en zone Uy, a usage d’activités économiques et industrielles, qui
constitue un enjeu particulier pour la commune de Montville.

C’est a Vintérieur de ce périmétre que le rapport de I'Hydrogéologue de 2012 identifie et définit les
différentes prescriptions appelées a s'imposer, aux termes de la Déclaration d’Utilite Publigue
envisagée, aux quelgue 24 propriétés fonciéres et immobilieres {certaines en indivision) incluses et
repérées au titre de 'enquéte parcellaire. Ces prescriptions sont reprises, parfois avec plus de
rigueur, par le projet d’arrété préfectoral joint au dossier.

» Le périmétre de protection éloigné (P.P.R.)

D’une superficie de 285 hectares ce périmétre, quoiqu’il inclue en aval des Sondres le site industriel
Brenntag, remonte pour I'essentiel sur I'amont des vallées de la Clérette et du Cailly, en quasi-totalité
sur la commune de Montville {Vallée de Cardonville), et n'effleure qu’a peine les territoires d’Eslettes
et d’Anceaumeville {au lieu-dit Launay}.

Il n’impligque, au demeurant pratiquement aucune prescription significative pour les propriétés
incluses, qui n’ont pas fait I'objet de I'enquéte parcellaire.

Il. Objet et cadre juridique de I'enquéte conjointe

A) Objet

La présente enquéte publique regroupe trois enquétes conjointes destinées @ mettre les captages de
Montville en conformité avec les différents textes relatifs a la protection de I'environnement et aux
servitudes d’utilité publiques qui peuvent en dériver.

Elle vise dans le cas d’espéce :

1- La déclaration d’utilité publique de la dérivation des eaux souterraines par les captages d’eau
potable de Montville, pour un débit maximal de 150m3/h aux Sondres et 190m3/h aux
Anglais,

2- La déclaration d’utilité publique des périmétres de protection et de servitudes instaurés
autour de ces captages,

3- L'autorisation de prélévement de fa ressource en eau par ces captages, le traitement et la
distribution de Veau & des fins de consommation humaine,

4- Lavalidation de 'enguéte parcellaire réalisée en vue de déterminer fes immeubles situés a
V'intérieur des périmeétres de protection.




On relévera toutefois ici que I'autorisation de traitement et de distribution de F'eau destinée a la
consommation humaine reléve, en droit commun, de la compétence directe du Préfet, sans
obligation d’enquéte.

B) Cadre juridique

1-

L'enquéte est fondée, pour Yautorisation de prélévement, sur les articles L.214-1 et suivants
du Code de I'Environnement et L.1321-1 & 10 et L.1324-3 du Code de la Santé publique ainsi

que, pour la Déclaration d’Utilité Publique et I'enquéte parcellaire, les articles L.11-1 et R.11-
4 et suivants du Code de I'Expropriation.

Elle fait suite 3 la Délibération n°2015-026 du 15 juin 2015 du Comité Syndical du S.1.A.E.P.A

de la Région de Montville qui a initié le lancement de [a procédure.

'enquéte a été prescrite par arrété de Mme la Préféte de Seine Maritime du 14 avril 2017.

{Il. Composition et analyse du dossier

Le dossier soumis a "enquéte publigue conjoint, tel que finalisé par le S.1.A.E.P.A en Juin 2016,
comprend 16 pigces:

1)
2)

3)

L'arrété préfectoral du 14 avril 2017,
La délibération du Comité syndical du 15 juin 2015,

Un mémoire explicatif et descriptif, paginé 1 a 62 (plus annexes et inventaires récapitul atifs),
rappelant le contexte de I'opération, I'analyse de fa qualité de la ressource en eau, le
descriptif des captages, I'évaluation des risques de dégradation de la qualité de l'eau, la
délimitation des périmétres de protection et 'énoncé des prescriptions y afférentes,
I'évaluation économique de la mise en ceuvre des périmétres (essentiellement liée a
VFacquisition et 2 Vaménagement du site des Sondres),

l’étude environnementale préalable (en 3 phases) et la notice d’incidence, soit :

a) Phase 1: Rapport de présentation de la Collectivité, descriptif des ouvrages et des
caractéristiques de |'activité de production et de la consommation,

b) Phase 2 : Etude hydrogéologique, paginée de 1a 112 {plus annexes), développant
notamment :

- Les caractéristiques physiques de la zone d’étude : géomorphologie,
environnement naturel, climatologie, milieux aguatiques, géologie, pédologie et
hydrogéologie,

- La notice d’incidence des préldvements : analyse de I'état initial du site, effets
des prélévements sur 'environnement, mesures d’accompagnement préconisées
et analyse de la compatibilité des captages ainsi régularisés avec les documents
de planification et de gestion des ressources et du territoire (SDAGE de Seine
Normandie et SAGE du bassin du Cailly, notamment en référence a trois
objectifs identifiés par ce dernier en date du 23 décembre 2005 :




1. préserver et améliorer la qualité de la ressource en eau, par la mise en
place de périmetres de protection,

2. sécuriser { & horizon 2015) 'alimentation en eau potable par 'adoption
et la mise ceuvre d’un schéma global,

3. améliorer la connaissance des eaux souterraines.

c} Phase 3 : l'analyse des risques, paginée de 1 a 93 rappelant, outre quelques remarques
et éléments de présentation préalables, I'inventaire des risques et des nuisances
identifiés, liés notamment {pages 16 4 70) :

- Aux activités industrielles voisines,{pages 16/38)

- Aux infrastructures routiéres, ferroviaires ainsi que de transports de fluides
divers,( pages 39/49)

- Alassainissement, aux décharges et dép6ts divers,(pages 50/63}

- Aux activités agricoles,(pages 64/70)

- Le tout repris sous forme de récapitulatif {pages 71 a 77) mettant en évidence les
zones de sensibilité (p78/81) et les dispositions et mesures a envisager pour une
meilleure protection de la ressource (p82/93).

d) LaNotice d’incidence (47 pages), synthése des documents précédents.

5) Uévaluation de la protection, {paginée 1 a 19, plus annexes),
reprenant la synthése de I'avis de I'Hydrogéologue agréé, le tracé des périmetres de
protection et I'estimation des couts inhérents a la protection des sites.

6) Le Rapport de I'Hydrogéologue agréé du 8 aoiit 2012, y compris I"additif du 24 octobre 2012,

7) Lesrapports d’analyse de [a qualité des eaux traitées du 11 juillet 2016 du laboratoire Labéo ;
actualisant les données issues de la campagne de 2010,

8) Lesplans de situation des forages et des périmetres de protection,

9) Le plan parcellaire des périmétres de protection immédiat (P.P.1) et rapproché (P.P.R),a
Iéchelle de 1/1000,

10 a 13) Différentes piéces administratives dont le Registre d’enquéte lui-méme,
14} 1’état parcellaire correspondant au plan de |a piéce n®9,
15) le Registre d’enquéte parcellaire,

16) Les projets d’arrétés préfectoraux relatifs a 'autorisation de prélevement et aux
déclarations d’utilité publique pour les 3 forages concernés.




ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

| . Organisation de I'enquéte.

a)

b)

A) Désignation du Commissaire- enquéteur
V'ai été désigné en qualité de Commissaire - enquéteur par Décision de M .le
Vice-Président du Tribunal Administratif de Rouen en date du 22 mars 2017.

B) Modalités de 'enquéte
Mme la Préfete de Seine Maritime a défini et prescrit les modalités de 'enquéte
conjointe par Arrété en date du 14 avril 2017 '

C) Information du public

1) La publicité légale de 'enquéte a fait I'objet :
de publications dans deux journaux locaux :
Paris-Normandie en dates des 28 avril et 19 mai 2017,
Liberté-Dimanche en dates des 30 avril et 21 mai 2017,
ainsi que sur le site internet de la Préfecture de Seine — Maritime.

d’un affichage permanent sur les emplacements réservés a 'information municipale de
I’'Hotel de Ville de Montville ainsi que des mairies d’Eslettes et d’Anceaumeville {communes
concernées, a la marge, par les périmétres de protection éloignée) ainsi que sur les cl6tures
ou a proximité immédiate des stations de captage, parfaitement visibles depuis la voie
publigue.

Je me suis moi-méme assuré de la pérennité de ces affichages tout au long de la période de
I'enquéte. ‘

$'agissant de la Déclaration d'Utilité Publique et de I'enquéte parcellaire afférente, les
propriétaires des biens immobiliers susceptibles d'étre frappés de servitudes ont été
destinataires de courriers recommandés en date du 3 mai 2017, leur précisant I'objet de
I'enquéte, les références des terrains concernés ainsi que les dates et lieu de I'enquéte et des
permanences du Commissaire-enguéteur.

le considére {notamment eu égard au nombre d'indivisions concernées) que les quelques
échecs de distribution intervenus, inévitables au demeurant, n“ont pas été de nature a
remettre significativement en cause le processus d’information des propriétaires.




Il . Déroulement de 'enguéte.

A} Lancement de Yenguéte.

A réception de la décision de désignation, j'ai pris contact avec les services de la Préfecture (D.C.P.E),
que i'ai rencontrés le 30 mars;

J'ai, & cette occasion, pris connaissance du dossier dont un exemplaire m’a été remis et nous avons,
de concert, fixé le calendrier de I'enquéte publique ainsi gue les dates des trois permanences
prévues en mairie de Montville, siégge de I'enquéte.

Aprés une premiére lecture du dossier, j'ai rencontré le 2 mai les services du S..A.E.P.A aveclesquels
j’ai visité le site des Anglais et les environs du site des Sondres dans lequel il ne nous a pas été
possible de pénétrer compte tenu de le fermeture du portail qui en verrouille I'acces, situation dont
i'ai déja eu 'occasion de relever l'incohérence. '

Yai pu ensuite, 3 compter du 16 mai, jour d’ouverture de |'enquéte publique, m’installer de fagon
satisfaisante et indépendante dans le bureau mis & ma disposition en mairie de Montville de fagon a
garantir la liberté d’expression des visiteurs et la confidentialité de nos entretiens.

B) Recensement et analyse des visites et observations portées au registre d’enquéte.

Il convient de relever d’entrée de jeu que seule ia mairie de Montville, siege de Venquéte, a attiré les
visiteurs, les mairies d’Eslettes et d’Anceaumeville n’en n’ayant recu aucun et les registres qui y
avaient été déposés étant demeurés vierges de toute observation ou demande d’information.

17 visiteurs se sont présentés & Montville au cours de I’'enquéte, dont certains a deux reprises, ce qui
ramene leur nombre réel & 15, que j'ai tous recus personnetlement a Voccasion de mes trois
permanences : 4 le 16 mai, 7 [e 6 juin et 4 le 20 juin.

Une seule de ces visites {deux personnes) s'est avérée hors sujet (le 6 juin), 13 visiteurs s'étant donc
effectivement intéressés a I'objet de I'enquéte publique.

Au-dela et en complément des échanges que j'ai pu avoir avec ces visiteurs, le dossier a donné lieu a
un nombre équivalent (treize) d’cbservations, interrogations ou commentaires d’importance ou de
complexité variables dont j'ai repris les plus significatifs dans le procés-verbal de synthése remis en
mains propres aux services du S.L.A.E.P.A le 21 juin, lendemain de la cl6ture de I'enquéte, et que
janalyserai ci-aprés, ‘

» 6 ont été directement portés sur le registre d’enquéte,
» 7 documents y ont été rattachés par mes soins, 3 m’ayant été remis par certains visiteurs et
4 adressés par courrier postal ou électronigue.

Hls se répartissent en quatre thémes principaux que j'ai eu, pour certains d’entre-eux, I'opportunité
d'évoquer avec le Syndicat intercommunal au fil de I'enquéte et autour desquels s'articule le procés-
verbal de synthése.

> Uimpact de la D.U.P sur certaines parcelles déterminées,

% Des observations générales ou des remarques ponctuelfes,

> Des questiocnnements environnementaux touchant a I’objet et aux conditions d’exploitation
des captages ou a la préservation de la riviére,

> Le conflit juridico-financier surgi en 2015 entre la propriétaire du terrain des Sondres et le
nouveau délégataire du Syndicat.

N




1) Surlimpactdela D.U.P

a)

d)

e)

Propriété de la famille Quevillon, & proximité des forages des Anglais {parcelles AD 58,
443 et 444), J'ai regu successivement a ce sujet les visites de M. Joél Quevillon le 16 mai,
Mme Iréne et M. Bruno Quevillon le 6 juin, ainsi gu’un courrier en date du 9 mai de Mme
Agnés Doudement {fille de Mme Iréne Quevillon et sceur de MM. Joél et Bruno
Quevillon). Tous ces personnes s'interrogeaient sur I'impact de la D.U.P & venir sur leur
propriété familiale. Je leur ai donné connaissance des prescriptions et servitudes telles
que définies dans le projet d’arrété préfectoral , ce qui n’a pas suscité d'inquiétude
particuliére de leur part, notamment eu égard aux possibilités d’exploitation de leur
propriété en nature de jardin et d’herbage.

Mme Bonne et M. Janvier respectivement propriétaires 23bis et 25 Sente aux Anglais
(maisons d’habitation et parcelles cadastrées AD 276, 279, 285, 286, 287,288, 289 et 371)
m’ont rendu visite le 16 mai. Leur guestionnement était identique au précédent et 'ai
été en mesure de les rassurer a ce propos.

M. Didier David, nu-propriétaire en indivision 25bis Sente aux Anglais {maison et terrain
cadastrés AD 90 et 91), recu le 16 mai, s’interrogeait en particulier sur [a constructibilité
de la vaste parcelle AD 90, d'une superficie de 2060mz2. |l ressort du projet d'arréte
préfectoral que seuls seront autorisés, dans le respect du Réglement d’urbanisme, les
agrandissements des constructions existantes ainsi gue les reconstructions apres sinistre,
toutes constructions neuves étant donc interdites sur cette parcelle.

M. Christophe Delmas propriétaire (section AD 547), & proximité immédiate du site des
Sondres, mais hors périmétre de protection, accéde a son habitation et & son jardin grace
3 la servitude de passage dont il bénéficie sur la parcelle AD 548, voie d’accés historique
3 1a station de captage, fermée depuis 2015 par sa propriétaire au moyen d’un portail
qu'il a, au demeurant, lui-méme fait motoriser. Regu le 6 juin, il s'interrogeait sur les
modalités d’accas au captage tel que les envisage a terme le 5.1.A.E.P.A, sans les avoir
précisées techniquement dans la notice explicative (pigce 3, page 59) qu’il a pu consulter.
Ce point est abordé ci-aprés dans le mémoire en réponse fourni par le Syndicat au P.V de
synthése du 21 juin.

M. Antoine Mahieu, représentant la Société Legrand, regu les 6 et 20 juin, a souhaité
disposer du projet d’arrété préfectoral de D.U.P, que je lui ai remis lors de son premier
passage. A la suite de cela, M. Mahieu m’a transmis le 20 juin, lors de sa seconde visite,
une note intégrée au registre d’enquéte dans laquelle il évoque le souhait de la Société
Legrand de poursuivre les projets d’'aménagement gu’elle prévoit « en concertation avec
la mairie de Montville » sur les emprises de ses anciennes usines dans le cadre d'une

« liherté compléte de démolition, de réaménagement et de construction tout en
respectant (sic) les régles d’urbanisme ». A noter qu’a ce stade de la procédure, le projet
d'arrété préfectoral ne prévoit que la constructibilité de la parcelle AC 206 (21665 m2,
non batie). Ce point est évoqué ci-aprés au titre du P.V de synthése.

La note de M. Mahieu évoque également le souhait de la Société Legrand de mettre a
I'arrét le pompage industriel de 120m3/jour qu’elle pratique symboliquement depuis le
cessation de ses activités a Montville, sans efficacité réelle, seton elle, en termes de

« barriére hydraulique » et de trouver, avec les services de |'Etat, une autre solution.

Les consorts Guéret/Thuault, propriétaires {entre autres) de la parcelle AD 52 {15488m2)
souhaitent, par un courrier en date du 6 juin, que soit pérennisée au titre de laD.U.P la

10




constructibilité de ce terrain sur leguel est {ou a été ?) envisagée la construction d’un
E.H.P.A.D., ce que prévoit toujours, au demeurant, le projet d’arrété préfectoral joint au
dossier d’enquéte.

2) Observations générales et remarques ponctuelles.

a)

b)

3)

b)

Avis favorable, en date du 16 juin, du Président de la Communauté de Communes Inter-
Caux-Vexin au projet soumis a enquéte, qu'il considére « indispensable a la protection
attendue de longue date d’une ressource en eau particulierement fragilisée sur notre
territoire ».

Remarques (du service urbanisme) de la commune (de Montville), remises en mains
propres par M. Bardel, responsable de ce service, le 20 juin, jour de Ia cléture de
I’enquéte. Cette note se référe d’une part au périmetre de protection rapproché et, pour
I'essentie!, au contenu des prescriptions telles que définies au projet d’arréie
préfectoral. Elle évoque également le devenir du site des Etablissements Legrand (cf. ci-
dessus).

Cette note est abordée dans le cadre du mémoire en réponse fourni par le S.LA.E.P.A au
P.V de synthése du 21 juin. ‘

Questionnements environnementaux, émanant de deux Associations

I’association « Cailly Environnement », représentée par son Président, M. Bernard
RICKEWAERT, recu le 6 juin et qui a déposé le 15 un mémoire de 5 pages, intégré au
registre d’enquéte, dans lequel il évoque :

- Son regret que les périmatres de protection n’aient pas été déterminés plus tot,
notamment en 1974 lors de la mise en place du forage des Sondres et ce qu’il
considere comme un retard général dans la démarche en cours, ou comme
certaines erreurs ou omissions ponctuelles relevées par lui dans le corps du
dossier.

- L'avis de 'Hydrogéologue agréé qui, dans un premier temps, constatait les
inconvénients environnementaux des sites de Montville mais a considéré en fin
de compte le caractére indispensable de la poursuite de ces captages.

- Uinutilité et méme, 3 ses yeux, le caractére inapproprié des perspectives
d’accroissement de "activité des forages de Montville.

- La nécessité de poursuivre, voire d'accroitre, les mesures de surveillance et
d’accompagnement mises en ceuvre sur les sites concernés.

L'Association de péche et de protection du milieu aquatique, représentée par M.Jean-
Louis LEVE qui craint, dans sa contribution du 12 juin (registre d’enquéte, page 6} que
I'activité de captage du Syndicat, 8 Montville et en amont, ne contribue a la détérioration
du régime des eaux du Cailly.

On se reportera utilement sur ces différents points au mémoire du S.1.A.E.P.A en date du

3 juillet 2017, établi en réponse au Procés-verbal de synthese du 21 juin et développé ci-
aprés. '
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4) Le conflit juridico-financier relatif au site des Sondres

Ce conflit oppose Madame Myriam CAVELIER, qui ne réside pas sur place, propriétaire du
terrain (cadastré AD 546/548) sur lequel est implanté depuis 1974 la station de pompage des
Sondres, 3 1a Société des Faux de Normandie, qui a succédé en avril 2015 3 fa Société Véolia
en tant que Délégataire de service public duS.LA.E.P.A.

La Collectivité publique n’a en effet jamais procédé a 'acquisition, méme partielle, de ce
terrain que ses délégataires occupent depuis 'origine au titre d'un bail emphytéotigue rédigé
en 1971/1974.

Au titre de ce conflit financier, qui porte de toute évidence sur le montant, I'évolution et
I'absence de réglement {(semble t-il ) du loyer appelé, gu’évoque le « bordereau de

piéces » intégrées au Registre d’enquéte (cf. annexes) et gu’aucune tentative de conciliation
n’a pu résoudre a ce jour, Madame CAVELIER, regue accompagnée de son Conseillors de 1a
permanence du 20 Juin, a prononcé la résiliation du bail en Mai 2016 et installé un portail
fermé a clé, motorisé depuis, a Ventrée du chemin d’accés a la station. Ce dispositif interdit
désormais 'accés aux techniciens du Syndicat comme de son Délégataire, perturbant ainsi
gravement le pilotage, le suivi et le contrdle de Finstallation, donc sa sécurité et la salubrité
de I'eau captée et distribuée.

Cette situation, qui ne saurait perdurer dans le cadre de la Déclaration d'Utilité Publigue au
terme de laguelle une cession fonciére devra intervenir en tout état de cause, et quelles
gu’en soient les modalités, est évoqué ci-aprés dans le Proces-verbal de synthése et le
mémoire en réponse du S.|.A.E.P.A.

C) Procés-verbal de synthése et mémoire en réponse du S.I.A.E.P.A {cf. documents annexés)

1) A propos de I'impact de la D.U.P sur certaines parcelies, ie mémoire confirme que, par
rapport 3 une premiére rédaction du projet d’arrété « qui interdisait stricto sensu toute
nouvelle construction » le texte aujourd’hui envisagé permet, sous conditions, des
constructions nouvelles sur les parcelles AD 52 {notamment un projet d’EHPAD) et 206
(sous réserve gu'elles ne dépassent pas 30% de la surface de celle-ci et ne créent pas de
risque de pollution de la nappe.

Le S..A.E.P.A rappelle A cette occasion que les constructions envisagées lors de la

rédaction du rapport de "'Hydrogéologue (en 2012, donc) étaient considérées comme

des «risques acceptables » mais renvoie au courrier électronique adressé le 7 juin

2017 au Commissaire enquéteur (cf. document annexé) par lequel I'Agence

Régionale de Santé {A.R.S} justifie le renforcement des prescriptions initiales aux

motifs suivants :

- «impossibilité de modifier un régime national {celui des I.C.P.E), par une
réglementation locale (un arrété de D.U.P}, tel que I'hydrogéologue I‘avait
initialement formulé »,

-« proximité des ouvrages F1 et F2 du site Legrand et du risque potentiel de
pollution accidentelle sur ce type d'installation »

-« tension qualitative sur ces deux points de prélévement (Sondres et Anglais)
accrue depuis fe lancement de la procédure de protection »
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It attire en outre Vattention des porteurs éventuels de ces projets sur le zonage du
futur Plan de protection du risque d'inondation {P.P.R.l}, en cours d’¢élaboration,
susceptible également d’affecter le moment venu la constructibilité des sites,
document non concerné par la présente enquéte publigue.

S'agissant de I'extension des maisons existantes, le mémoire en réponse confirme
que le projet d'arrété « n’empéche en rien les extensions des maisons existantes, tel
qgue prévu dans le document d’urbanisme » (lire : le Réglement actuel du P.L.U de
Montville).

En ce touche, enfin, a "accés a la parcelie AD 546, sur laguelle est implantée
I'instatlation de forage des Sondres, il confirme que celui-ci ne pourra se faire
{comme aujourd’hui d'ailleurs) que par la voie d’acces que constitue |a parcelle AD
547. Cela impligue clairement que |'acquisition de celle-ci par la Collectivité publique,
a I'amiable ou par voie d’expropriation, relévera, au titre de la Déclaration d’Utilité
Publique, du méme caractére irréfragable que celle de I'emprise méme du Périmetre
de protection immédiat du captage.

2) Surles questions générales d’environnement, le mémoire du S.1.A.E.P.A se réfere
successivement aux observations formulées par I'Association « Cailly- Environnement »
et 'Association «Péche et pérennité de la riviére».

$’agissant des craintes évoquées par cette derniére touchant a I'impact des
prélévements sur la nappe et |a riviére, le mémoire confirme que les études
hydrauliques menées tout au long des dernieres années tendent « & décorréler »
I'évolution du pompage sur cette derniére, I'étude environnementale conduite dans
le cadre du SAGE ayant notamment mis en évidence I'absence de relation entre la
nappe et la riviére, donc sur cette derniére le caractére trés limité, voire carrément
nul, des prélevements operés.

En ce qui concerne fa note de « Cailly-Environnement » en date du 15 juin 2017
{intégrée au Registre d’enquéte publique), le S.ILA.E.P.A. observe de fagon liminaire
gu’une enquéte publique ne peut avoir pour objet « de réinterpréter F'histoire niles
sciences », d’autant plus, dans le cas d’espéce, que « fa reconstitution historigue
demandée nécessiterait d’étre recontextualisée & Iégislation constante et a
écosystéme préservé, ce gue les sites visés et I'ancienneté de la procédure ne
permettent pas », analyse que partage le Commissaire enquéteur. Il indique
également qu'il s’agit aujourd’hui de « mettre fin & un no man’s land réglementaire »
propre & assurer la pérennité de cette exploitation dans le respect des lois sur I'eau
et des mesures induites par le Grenelle de 'Environnement.

A propos de Paccroissement des capacités de préléevements sollicitées {qui
répondeht, comme on I'a vu précédemment, 3 la gestion nécessaire des

périodes de pointes et aux besoins potentiellement induits par 'interconnexion avec
les réseaux de la Métropole), le mémoire en réponse rappelle que « la demande de
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débit autorisé résulte d’un compromis entre I’évolution croissante des populations
desservies, la pression anthropique et la ressource disponible », le champ captant du
Cailly ne permettant plus de créer de nouveaux pompages, dans un objectif explicite
et partagé tendant a « optimiser la production, le traitement et la distribution de la
ressource existante, avec un contréle continu de la qualité sanitaire de 'eau
consommée ». |l confirme également la méthodologie retenue pour la détermination
du périmétre de protection rapproché {dont ne fait pas partie le site Brenntag, situé
en aval du cone de pompage), qui inclue notamment les caractéristiques physiques
de I'aquifere, le débit de pompage, la vulnérabilité du site ainsi que Vorigine et la
nature des pollutions contre lesquelles il est nécessaire de protéger les eaux
souterraines, tous éléments précisément pris en compte par 'Hydrogéologue agréé
dans le cadre de ses propositions.

En ce qui concerne enfin, et ceci constitue comme il I'a déja été rappelé, une
préoccupation constante des pouvoirs publics en la matiére, la mesure et le suivi des
polluants de type « solvants » dans 'environnement des sites (tétrachloroéthylene et
trichloroéthyléne) dont Forigine de la présence dans la nappe de la craie tout au long
de |a vallée n’a pu étre clairement établie, le S...A.E.P.A. développe longuement les
objectifs et le contenu de I'étude engagée depuis 2014 par le Syndicat mixte du SAGE
Cailly-Aubette-Robec sous intitulé « Diagnostic de la pollution de la nappe de fa
craie par des Chloroéthenesen vallée du Cailly », confiée a I'Institut National de
I’Environnement et des Risques (1.N.E.R.1.S.},et suivie par un Comité de pilotage
auquel participe d’ailleurs I'Association « Cailly-Environnement ». Cette étude est
aujourd’hui largement avancée et ses conclusions, attendues d’ici fin 2018,
apporteront le moment venu les réponses aux questions que se pose I"Association.

3) Surles questions posées par le service urbanisme de la Ville de Montville

Le mémoire du S.LA.E.P.A. rappelle, en réponse au premier point soulevé dans le P.V
de synthése, que le plan d’eau artificiel de la base de loisirs a été intégré au P.P.R.
dans la mesure ol il appartient au méme systéme hydraulique que les nappes de
forage et de stockage de la ressource.

S'agissant du site des Etablissements Legrand et des forages industriels poursuivis
depuis 2013, le Syndicat envisage explicitement de les reprendre en direct, dans la
mesure ou leur efficacité en termes de « barrigre hydraulique » serait prouvée. On
rappellera ici que la société Legrand, qui doute ouvertement de ce dernier point
compte-tenu des volumes prélevés, souhaite proposer un autre dispositif de
prévention aux Pouvoirs publics, ce qui reste donc a suivre.

Le service de l'urbanisme développe ensuite une lecture commentée détaillée, voire
exhaustive, de "'ensemble des rubriques du projet d’arrété préfectoral relatives aux
prescriptions et servitudes , au titre de laquelle il émet une série de propositions qui
traduisent clairement les différences d’appréciation entre les services de la Ville et
ceux du Syndicat sur la base de leurs compétences et objectifs respectifs... Le
Commissaire enquéteur ne peut que les constater sans prendre parti, sauf a
considérer d’une part, compte-tenu de 'utilité publique de la protection de la
ressource, objet méme de la présente enquéte, gu'il conviendra, le moment venu,
que soit effectivement engagée une « mise en compatibilité du P.L.U circonscrite aux
points d’incompatibilité avec le document actuel », voire une simple « mise a jour des
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annexes concernées du P.L.U. » et, d’autre part que la Ville est, de I'origine, partie
prenante aux instances du Syndicat et a pris part, a ce titre, aux délibérations a
Finitiative du présent dossier de D.U.P.

On relévera, 3 Yappui de ce constat et de ceite évaluation, le courrier en date du 16
juin 2017 du Président de la Communauté de Communes Inter-Caux-Vexin, en son
temps Maire de Montville et Président du Syndicat, qui rappelle la nécessité de la

« protection, attendue de longue date, d’une ressource en eau particuliérement
fragilisée sur notre territoire ».

4} surle conflit juridico-financier relatif au site des Sondres.

Le Syndicat, §'il ne souhaite pas s'immiscer en tant que tel dans le conflit surgi en
2015 entre son Délégataire et la propriétaire des parcelles AD 546/548, reléve
toutefois dans son mémoire en réponse trois éléments : le rejet par celle-ci d'une
premiére proposition d’acquisition formulée en 2010 dans le respect de l'évaluation
des Domaines {marge de négociation incluse}), I'échec de plusieurs tentatives de
négociation engagées, au moins pour 'une d’entre-elles, sous V'égide des services de
I'Etat, enfin et surtout, les risques sanitaires inacceptables (confirmés en novembre
2016 par V'accident d’un camion d’hydrocarbures et les difficultés rencontrées a cette
occasion par les techniciens pour accéder a la station} que fait encourir cette
situation A la collectivité et aux habitants, ce que le Commissaire-Enquéteur ne peut
gu'intégralement partager.

En ce sens la Déclaration d'Utilité Publique, comme il I'a déja été fait observer, devra
conduire 4 Facquisition des terrains indispensables au pilotage et a la sécurisation
des installations des Sondres, ainsi qu’a la préservation de la santé publigue,
aujourd’hui mise en danger de fagon inadmissible.

D) Délibération des Conseils Municipaux

Dans le délai réglementaire de deux semaines suivant la cléture de l'enquéte
publique, deux délibérations pour avis de Conseils municipaux ont été portées ala
connaissance du commissaire-enquéteur : :

- Délibération favorable du Conseil municipal de Saint Georges sur Fontaine, en
date du 8 juin 2017, dont extrait certifié conforme par M. Ga&l FOULDRIN, Maire
et Président actuel du S.ILA.E.P.A,

- Délibération du Conseil Municipal de Montville en date du 22, juin 2017, dont
extrait certifié conforme par Mme Myriam TRAVERS, Maire, formulant un avis
favorable assorti de réserves ci-dessus évoquées

Il semble que M. le Président du S.LLA.E.P.A et Mme la Maire de Montville aient
échangé sur le sujet le 23 juin et aient convenu de participer de concert a la réunion
du Conseil Départemental de I'Environnement, des Risques Sanitaires et
Technologiques {C.0.D.E.R.S.T) qui précédera la promulgation de I'arrété préfectoral
définitif, au cours de laquelle il leur sera loisible de faire valoir, sur les points
susceptibles de paraitre encore non résolus a ce jour, la cohérence souhaitable et '
nécessaire de leurs objectifs respectifs.

—Q"‘J"& Neanid Bieond | e co&MUﬂx 2o19-
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PREFECTURE DE LA SEINE MARITIME

Arrété du 14 Avril 2017

S.I.A.E.P.A de la Région de Montville

Captages d’eau de MIONTVILLE

ENQUETES PUBLIQUES CONJOINTES

CONCLUSIONS ET AVIS MIOTIVES

1) Sur lautorisation de préléevement
2) Surla Déclaration d’Utilité Publique

3) Sur I'enquéte parcellaire

Commissaire-enquéteur : Philippe BRETON

16




CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVES SUR L'AUTORISATION DE PRELEVENMIENT

L'eau prélevée a des fins de consommation humaine par les captages de Montville, opérationnels
depuis 1933 pour les deux forages des Anglais et depuis 1974 pour le forage des Sondres permet
I'alimentation d’environ 15350 abonnés et 36000habitants.

A terme, la population concernée sera de F'ordre de 39000 a 40000 personnes, sachant que le réseau
relevant de la compétence du Syndicat peut également, en tant que de besoin, étre interconnecté
avec celui de la Métropole Rouen-Normandie en aval de Montville.

Historiqguement mis en ceuvre dans une zone urhaine a forte activité industrielle, les captages de
Montville font bien évidemment 'objet d’un suivi constant de la qualité des eaux prélevées.

Celle-ci ne fait objet d'aucun probléme majeur de nature bactériologique ou phytosanitaire, malgré
la concentration parfois relevée de nitrates, toujours inférieure cependant au seuil réglementaire de
non-conformité.

Le souci rencontré par les pouvoirs publics au fil des derniéres années provient d’un risque avéré de
pollution physico-chimique induite par la présence dans la nappe d'une concentration de tétra et
trichloroéthyléne qui trouve - ou a trouvé naguére - son origine au sein des entreprises industrielies
historiques de la vallée du Cailly, a Montville mais aussi, sans doute, en amont de la commune.

C’est pourquoi, au-del du traitement adéquat des eaux ainsi prélevées et des dispositifs permanents
de mesure, de suivi et d’accompagnement mis en place, depuis plusieurs années, au niveau des
établissements industriels les plus proches des sites de captage (Legrand, a 'amont des forages des
Anglais, et dont I'activité a cessé en 2013, et Brenntag a 'aval du forage des Sondres, hors du cone
de pompage de celui-ci), le Syndicat mixte du SAGE Cailly-Aubette-Robec a initié une étude
exhaustive de recherche et de diagnostic de la pollution de la nappe de la craie de la valiée, confiée
en 2014 a I'institut National de PEnvironnement et des Risques {I.N.E.R.1.S}, dont les conclusions sont
attendues d'ici la fin 2018.

C'est aussi sur ces bases que le rapport de I'Hydrogéologue agréé a conclu, dés 2012, a la poursuite
de Vexploitation des captages de Montville pour un volume maximal prélevé de 2.482.000 m3/an et
3 la définition de périmétres de protection de nature a mettre celle-ci en conformité avec les lois sur
I'eau et les textes issus en 2009/2010 du Grenelle de I'Environnement mais aussi avec trois objectifs
explicites du SAGE :

1) Préserver et améliorer la qualité de la ressource en eau, par la mise en place de périmatres
de protection,

2) Sécuriser 'alimentation en eau potable par I'adoption et la mise en ceuvre d’un schéma
glohal,

3} Améliorer la connaissance des eaux souterraines.
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C'est pourquoi, au terme de mon analyse personnelle et considérant, en particulier, que le dispositif
de suivi et d’analyse des activités de forage et de prélévement mises en ceuvre sur les trois sites de
Montville est aujourd’hui notablement plus performant qu’au cours des décennies écoulées, ['émets
un AVIS FAVORABLE 3 la demande d’autorisation et de prélévement permanent formulee le 15 juin
2015 par le S.LA.E.P.A de la Région de Montville pour un volume maximal de 2.432.000 m3/an, 6800
m3/jour et340 m3/heure.

Je recommande toutefois que fasse I'objet d’une attention particuliére le devenir des forages
industriels maintenus, 3 titre de « barrage hydraulique », au droit des anciennes usines Legrand, a
amont immédiat du site des Anglais, et que soient, en tant que de besoin, étudiées les propositions
alternatives susceptibles d'&tre proposées par cette Société.

A Mesnil-Esnard, le lﬁdeéV 202 j/

Philippe BRETDN

Commissaire-enfguéteur
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CONCLUSIONS ET AVIS MIOTIVES SUR LA DEMIANDE DE D.U.P,

Les trois captages de Montville identifiés sous la dénomination de « Forages des Anglais » (F1/F2) et
de « Forage des Sondres » assurent, depuis 1933 pour les premiers et 1974 pour le dernier, le
prélévement dans la nappe phréatique de la Vallée du Cailly de I'eau nécessaire a I'alimentation
d’une population d’environ 36000 personnes, susceptible d'&tre interconnectée avec le réseau de la
Métropole Rouen-Normandie.

Compte tenu de la pérennité avérée de ces besoins, du contexte hydrogéologique du site et de la
nécessité de préserver ces ouvrages de tous risques de pollution accidentelle dans un milieu assez
fortement urbanisé, il est apparu essentiel de procéder a la détermination de périmétres de
protection adéquats.

Ces périmétres se doivent, plus généralement, d’assurer la mise en ceuvre de trois orientations
majeures du S.D.A.G.E. du Bassin Seine-Normandie tel qu’approuvé le 20 octobre 2009 :

5) La protection des captages d’eau pour I'alimentation humaine,
6) La protection et/ou la restauration des milieux aguatiques et humides,
7) Lagestion de la rareté de la ressource.

En conséquence, compte tenu des caractéristiques géologiques, hydrogéologiques, urbaines et
humaines du territoire, telles que mises en évidence par les études conduites a l'initiative du
Syndicat Intercommunat d’adduction d’eau potable et d'assainissement {S.1.A.E.P.A.) de la Région de
Montville (dont it convient de souligner ici la qualité et Pexhaustivité) et de I'avis de I'Hydrogéologue
agréé en date du 8 ao(it 2012, complété le 24 octobre de laméme année, il a été procédé, en
relation avec I’Agence Régionale de Santé, a la détermination des périmetres de protection suivants :

A} Deux périmetres de protection immédiat (P.P.L) correspondant, d’une part a 'emprise
fonciére de la station des Anglais {parcelle cadastrée AD 502, d'une superficie de 4818m2
propriété historique du Syndicat et, d’autre part, pour environ 1600m2 a une partie de la
parcelle AD 546(d’une contenance totale de 9646m2), au milieu de laguelle est implanté
le forage des Sondres.

B) Un périmétre de protection rapproché {P.P.R.) commun aux trois forages, d’une surface
de 30 hectares environ, intégralement situé sur la commune de Montville, a l'intérieur
duquel , outre I'usage commun des terrains dans le cadre du Reglement du P.L.U, pourra
&tre ponctuellement autorisée, sous I'éventuelle contrainte d’éventuels dispositifs
réglementaires & venir, la construction de bdtiments ou d’équipements a usage
d’activités non susceptibles d’affecter la qualité de la nappe.

C) Un périmétre de protection éloigné, de 285 hectares environ, correspondant a une partie
des vallées du Cailly et de la Clérette, pour I'essentiel situé sur Montville et n’effleurant
qu’a peine les communes d’Eslettes et d’Anceaumeville, sans véritables contraintes
d’utitisation des sols.

L’Utilité publique de ce dispositif de protection a été sollicitée par délibération du Syndicat
intercommunal en date du 15 juin 2015, prorogeant en cela la D.U.P précédemment sollicitée le 29
septembre 2005.
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Sil'essentiel de la D.U.P, ainsi que le met en évidence I'enquéte parcellaire diligentée dans le cadre
de I'élaboration du projet, concerne des propriétaires privés, personnes physiques ou morales, au
sein du P.P.R, 'enquéte publique a mis en évidence I'incohérence de la situation du P.P.1 du site des
Sondres, dont la Collectivité publique, contrairement au droit commun, et pour une raison qui
échappe au Commissaire-enquéteur, ne s'est jamais portée acquéreur,

Le terrain d’assiette (AD 546 et 548) faisait I'objet d’un bail emphytéotique, conclu en 1971/1974
entre le délégataire du syndicat et la propriétaire.

Depuis le 1% avril 2015, date d’entrée en fonctions d’un nouveau délégataire, un conflit d’ordre
essentiellement financier est intervenu entre les parties et la propriétaire du terrain, qui a dénoncé le
bail en 2016, et interdit désormais I'accés du site, clos d’une barriére motorisée, aux techniciens de
I'exploitant.

Il est évident que cette situation perturbe gravement V'exercice du service public, compromet sa
pérennité et, par le défaut de pilotage, de surveillance et de contréle de Finstallation qu'elle
provoque, fait courir un risque inacceptable a la santé des populations consommatrices de {'eau
distribuée, méme sil’exploitant a recours a des moyens de fortune pour pallier cette incohérence.

L’acquisition de tout ou partie de la parcelle AD 546, ainsi que de la parcelle AD 548 qui en
commande le seul accés possible, devra donc étre engagée et menée a bien au titre de l'article 5 de
I'arrété préfectoral, dans les meilleurs délais, a 'amiable ou par voie d’expropriation.

Au terme de cette analyse, je considére :

- D'une part que le principe de la Déclaration publique des captages d’eau potable
de MONTVILLE au hénéfice des habitants des communes desservies par le
S.LA.E.P.A. ne souffre d’aucune équivoque,

- D’autre part que la détermination des prescriptions et servitudes telles que
définies dans le projet d’arrété préfectoral joint au dossier est cohérent avec
I'objectif poursuivi de protection de la ressource et ne fait pas apparaitre de de
disproportion en termes d’analyse bilancielle, ni d’atteinte excessive a I'exercice
du droit de propriéte.

En conséquence, j'émets un AVIS FAVORABLE & la Déclaration d’Utilité Publique sollicitée par le
S.ILA.E.P.Ale 15 juin 2015 sur la base des périmetres de protection définis dans le dossier.

A Mesnil-Esnard, le 0 &V\ Ul‘()f o tg_‘

Philippe BRETON

Commissaire-enguéteur
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CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE SUR L'ENQUETE PARCELLAIRE

L'enquéte parcellaire réalisée dans le cadre du dossier préalable a la demande de Déclaration
d’utilité publigue et sur la base des études environnementales qui ont fondé la demande
d’autorisation de prélévement a porté sur une surface de ordre de 30 hectares, intégralement
située sur le territoire de la <commune de Montville.

Ces 30 hectares correspondent, pour tout ou partie, & 77 entités foncieres dont 63 propriétaires
privés {dont de nombreuses indivisions ou communautés, ramenant leur nombre réel a 21} pour 15,3
hectares (parmi lesquels les terrains de I'ancienne usine Legrand, sur 5,7 hectares) et 3 propriétaires
publics pour environ 14,7 hectares, (Ville de Montville : 9,7ha, Intercommunalité : 2,%ha, S..A.E.P.A:
2,1ha}.

En application des dispositions du Code de I'Expropriation, les propriétaires concernés ont eté
informés de I’enquéte publigue, deux semaines avant son ouverture, par courrier recommande en
date du 3 mai auquel était joint I'arrété préfectoral du 14 avril.

lls ont constitué |a trés grande majorité des visiteurs que j'ai regus au cours de mes permanences.

Je n’ai découvert, ni n’ai été alerté sur aucune incohérence entre I'état et le plan parcellaire et
considére, au-deld de quelques inévitables échecs de distribution, souvent intervenus au sein
d’indivisions, que les propriétaires concernés ont été informés selon les formes et dans les délais
requis et qu’aucun d’entre-eux n'a, au cours de 'enquéte, fait valoir d’observations susceptibles de
metire en cause le bien-fondé de la déclaration d’utilité publique.

Au terme de cette analyse, jémets donc un AVIS FAVORABLE sur te contenu et le résultat de
I'enquéte parcellaire réalisée dans le cadre du présent dossier de demande de déclaration publigue,
en recommandant que, en application des dispositions de I'article R.1321.13.1 du Code de |a Santé
publique, chaque propriétaire soit a nouveau informé individuellement, par courrier recommandé,
de V'arrété préfectoral qui, le moment venu, portera cette déclaration d’utilité publique et définira,
pour chague entité fonciére concernée, les servitudes et prescriptions afférentes.

A Mesnil-Esnard, le \ogfv*u/d/ lo 7'9'

Philippe BRETGN

Commissaire-enguéteur
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ANNEXES

Avis d’enquéte publique

Registre d’enquéte publique (Mairie de Montville} et documents rattachés
Courriel A.R.S. du 17 juin 2017

Procés-verbal de synthése du 21 juin 2017

Mémoire en réponse du S..A.E.P.A. en date du 3 juillet 2017
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PREFECTURE DF LA SEWNE-WGARITINGE
DCPE -BPP

Déclaration d’utilité publique des captages de Montville.
Syndicat intercommunal d'adduction d’eau potable et d’assainissement
de la région de Montville.
!l sera procida du mardi 16 mal 2017 au mardi 20 juin 2017 inclus, soit pour una durée de trente~cing jours et
demi, & une enquéte publique portant sur la demande d'autorisation relative & linstauration des périmétres de
protection autour des captages du champ captant de Montville en vue du prélévement d’eau, la déclaration d'utilité
publique de ce captage et I'enquéte parcellaire correspondante.

Celte enquéte se déroule sur le territoire des communes de Montville, sidge de FPenquéte, Esleties et
Anceaumeville.

Cette enquéte porte sur la déclaration d'utilité publique de la dérivation des eaux souterraines par les captages
d'adduction d'sau potable de Montville, la déclaration d'utilité publique des périmétres de protection instaurés
autour des captages d’adduction d’eau potable de Montville, Pautorisation de prélévement de la ressource en eau
par les captages d’adduction d'eau potable de Montville, le iraitement et la distribution de I'eau A des fins de
consommation humaine et une enquéte parceliaire en vue de déterminer les immeubles situés 3 Pintérieur des
perimatres de proteciion,

L'autorité compétente pour prendre les décisions relatives & la déclaration d’utilité publique et au titre de [a loi sur
'eau est la préféte du département de la Seine Maritime.

Pendant toute la durée de cette enquéte, le dossier et un registre seront déposés dans iles mairies des
communes précitées ol les intéressés pourront en prendre connaissance aux jours et heures habituels
d'ouverture de leurs bureaux au pubtic.

Le dossier est également consultable sur le site internet de la préfecture de la Seine-Maritime (www.seine-
maritime.douv.fr) et sur un poste informatique mis & disposition du public a la préfecture de la Seine-Maritime —
Direction de la coordination des politigues de FEtat — Bureau des procédures publiques, aux jours et heures
habituels d’ouverture au public.

Monsieur Philippe Breton, directeur général adjoint Habitat 76, retraits, a été désigné eén qualité de commissaire
enguéteur.

Le cominissaire enquéteur recevra ies cbservations du public 3 fa mairie de WMontvilie aux jours &t heures
suivants : :

- mardi 16 mai 2017 de 14 heures & 17 heures

- mardi 6 juin 2017 de 9 heures & 12 heures

= mardi 20 juin 2017 de 9 heures & 12 heures.

Pendant la durée de l'enquéte, le public peut consigner ses observations et propositions sur le registre d'enguéte.
Toute correspondance peut en outre &tre adressée : )
- par écrit a l'attention du commissaire enquéteur & I'adresse de la mairie de Montville - Place du général Leclec —

BP 27 — 76710 Montville, o ) o _ ,
-par voie électronique, & l'adresse : urbanisme@mairie-montville fr & {'attention du commissaire enquéteur,

Ces observations et propositions sont tenues & la disposition du public dans les meilleurs délais a Ja mairie de
Montville, :

Des informations relatives & Penquéte pourront é&tre consultées sur le site de fa préfecture {www.seine-
marifime.gouv.fr). -

Toute information relative au dossier peut &tre obtenue auprés du Syndicat intercommunal d’adduction d’eau
potable et d’assainissement de la région de Montville - 9 place de la Répubiique — BP 25 — 76710 Montville {02 32
939113, .

Alissue de I'enquéte, toute personne intéressée poutra prendre connaissance du rapport et des conclusions du
commissaire enquéteur dans les mairies précitées et a la préfecture (direction de la coordination des politiques de
{'Etat - Bureau des procédures publiques) et sur le site intemet précité de la préfecture.

Le présent avis sera affiché sur le teritoire des communes précitées.




REGISTRE D'ENQUETE

Objet de I'enquéte §L}P{l L;L.,t,v}p L L%f\ (AR ths;mauua = DU? i@
}1 fﬂﬂimui Ll cL’, wa% @[uﬂ ﬁu%ﬁ‘w}»dw}\ f{,{’ .,ﬁ-fi.,L 1{/«’. AT j {JL_ %
NEsBaAS A - ﬁvuuic ;)ugxa,uﬂu

En exécution de l'arrété du "ﬁ’i :.vna 200 de monsieur le Préfet de la Seine-Maritime, je

soussigné, mac MIiNM TAOVERS al ouvert, ce jour, le présent registre, contenant 11
feuillets, pour recevoir du __ 46 waal 2017 au_20 gwn 20i%F |, les observations du public.
A HAab B e AL el 2013
le maire,

- {signature)

CaARinM TRAVERS

Déposition des tiers
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dovic BARDEL
. Agnes <adoude@free.fr>
voyeé: mardi 9 mai 2017 19:27
urbanisme@mairie-montville.fr
bjet: SIAEPA - FORAGES EAUX POTABLES "AUX ANGLAIS" Mairie de MONTVILLE
commissaire enguéteur : Mr BRETON
Madame DOUDEMENT Agnés
31 Avenue Pasteur
78340 LES CLAYES SOUS BOIS
Fille de : Madame QUEVILLON
Iréne.

A l'attention de Monsieur BRETON

Monsieur,

Je fais suite a votre courrier recu en LRAR le 05.05.2017 concernant la mise en place des périmétres de
protection de forages sur la commune de Montville notamment : "SENTE AUX ANGLAIS".

Ne résidant pas dans la région, je ne pourrai pas me présenter 4 vos heures et dates communiquées: le 16 ?
mai, 6 juin et 20 juin 2017 pour consulter les dossiers. ' ‘

je vous serai gré de bien vouloir m'adresser les plans de forage et les zones de captage sur le périmetre
d'habitation de Madame QUEVILLON Iréne 47- Sente Aux Anglais 76710 MONTVILLE.

Je vous remercie par avance de votre intervention.

Bien cordialement.

Madame DOUDEMENT Agnés.

o . o - /g/
[NumWQe] \b N/M 7 . _
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Consorts GUERET/ THUAULT
Rouen, le 6 juin 2017

Mr le Commissaire engquéteur

Mairie de Montville
Place du Général Leclerc
76710 Montville

urbanisme@mairie-montville.fr

LRAR
Objet : Enguete publique / DUP
Arrété du 14 avril 2017

SIAEPA Région de Montville

Monsieur Le commissaire enquéteur,

En tant que propriétaires des parcelles section AD n° 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 61, 62 sur le lieu dit « Les
sondres », nous avons été informés de enquéte publique, en préalable a ta déclaration d'Utilité Publique,
concernant la mise en place des périmétres de protection autour des forages.

Nous souhaitons que soit clairement précisé lors de la Déclaration d’Utilité Publique, les recommandations de
Monsieur DE LA QUERRIERE dans son rapport du mois de novembre 2012, réalisé pour le Syndicat d’eau potable et
d’assainissement de la région de Montville en tant qu’hydrologue agrée et repris dans la piéce n°6 de la « DUP des
périmeétres de protection des forages ».

En effet, Monsieur I'expert s'était prononcé pour un certain nombre de dérogations sur la zone de périmeétre
rapproché, et plus particuliérement en paragraphe 10 de son rapport, sur la possibilité d’une construction résidence
seniors EPHAD sur ta parcelle AD 52.

Nous souhaitons que cela soit mentionné expressément et sans modification dans la DUP.

Vous remerciant par avance, nous yous prions de croire, Monsieur le Commissaire Enqueteur, a 'expression de nos
sentiments distingués, Toon

Consorts GUERET/ THUAULT
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ENQUETE PUBLIQUE SUR LES CAPTAGES DE MONTVILLE 1/3

OBSERVATIONS ET REMARQUES de Bernard RVCKEWAERT
Président de I'association VALLEE DU CAILLY ENVIRONNEMENT

Remis en Mairie de Montville
le 13 juin 2017

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Ce document reprend et compléte les observations et questionnements que je
vous ai exposés verbalement le 6 juin 2017.

1-Retard dans Ia mise en place de la profection ef la régularisation des
captages

Les forages des anglais datent de 1933 et celui des Sondres de 1970.
La loi sur l'ean de 1964 prévoit que des périmétres de protection

des captages doivent étre mis en place, La loi de 1992 stipule qu'une
déclaration d'utilité publique doit autoriser la dérivation ,la distribution
et déterminer les périmétres de protection. On ne peut que regretter le
retard dans [a régularisation des captages et leur protection.
Concernant le forage des Sondres le dossier d'EP contient une étude du
géologue agréé d'aoiit 1974 lors de la mise en fonction du captage

des Sondres, fixant des périmétres immédiat, rapproché et éloignés .

Il conditionne son avis favorable a leur respect, précisant quiils devraient
l'objet d'ane DUP,

Question : ces périmetres de protection ont-ils été appliqués ?

2 - Décalage des informations contenues dans le dossier de I'EP le rendant
incomplet :
La durée trés longue de la procédure conduit & rapporter les éléments d'études
remontant & 2009, 2013 sans que le dossiet ne présente 1a situation exacte au
moment de l'enquéte publique. Ainsi ['analyse des risques de 2011 indique
" " aprés entretien avec le HSE du site (Brenntag) il s'avére que le programme
de dépollution est atiendu pour 2001" Or en 2017 la dépollution n'a pas
véritablement commencée. Entamée en 2014 elle a dfi tre interrompue
suite 4 Ia découverte d'autres poliuants que les organo-chlorés (métaux lourds
et pesticides) et Ia DREAL a rejeté & deux reprises les protocoles de
dépollution proposés par Brenntag qui devait en remettre un auire avant
le 15 novembre 2016 mais ne 1'avait pas fait & cetie échéance.
De méme il serait souhaitable de connaitre ce qu'ont donné les études
de pollution des sols du site LEGRAND suite 2 la cessation d'activité.
Un point sur le travail du COPIL de recherche de I'étendue du panache de la
pollution au irichlo et tétra dans la vallée serait également trés utile. O ,/9_ 5
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215
3 - Erreurs ou oublis
A plusieurs endroits du dossier il est question d'un "bras du Cailly séparant
les deux captages" (Anglais et Sondres) En fait il ne s'agit 3 priori que du
canal de déversement dans le Cailly de l'eau utilisée par la pisciculture aprés
avoir été captée & la sortie de la source des Sondres.
Un élément important n'est pas relevé : la non conformité 4 la réglementation
de la chioration directement dans le forage au niveau des crépines de pompe
des deux forages des anglais. (pages 15 ¢t 27 Etude d'environnement
préalable ) ‘
LEnquéte publique de mars dernier sur le captage de Mont Cauvaire relevait
cette irrégularité (arrété ministériel du 11 septembre 2003) , expliquant que
la chloration & la crépine emp&chait de constater 'état bactériologique des
eaux brutes La - modification de la chloration était imposée , ce qui n'est donc
pas prescrit pour les forages des Anglais.

4 - SUR LE FOND

Les rapports et avis des hydragéologues résument bien la situation ;
- L'environnement des captages ne devrait pas permettre I'exploitation
de Ia nappe _
Clest I'avis de T'hydrogéologue qui indique  "les conditions
environnementales ne sont pas propices d 'exploitation de la ngppe”,
En introduction il déclare "au départ il me semblait illusoire de définir
des périmétres de protection” .
La collectivité mentionne d'ailleurs dans sa délibération que
"I'hydrogéologue était sceptique en début de mission sur le deveniy
des forages".
On notera que son prédécesseur en 1974 concluait déja 3 propos du forage
des Sondres . "I'ouvrage est vulnérable aux pollutions car son environne-
ineni rapproché est médiocre"L'hydrogéologue émettait des réserves
expresses dans son avis favorable d'exploitation” liées notamment 3 Ia
mise en place de périmétres de protection qu'il définissait.

- Il est malgré tout considéré comme indispensable de poursuivre
Vexploitation des captages des Anglais pour protéger I'aval de la
pollution (Maromme et les Sondres) et ne pas devoir solliciter
davantage ceux du Haut Cailly, c

(voir Rappoit BRGM du 10 juillet 2012 :"F'abandon des forages aux Anglais
comme celui du site industriel Legrand va permettre au panache de pollution
de se propager vers l'aval.... le forage des Sondres situé a 'aval verra la con-
centration des eaux augmenter en tétra alors qu'il est déja situé latéralement
a une pollution ancienne sur le site de Brenntag" :
Avis de I'hydrogéologue . " les circonstances font qu'il n'est pas possible d'a-
bandonner les forages aux Anglais et des Sondyes...la nécessaire obligation
de rabatire les teneurs en organo-halogénés volatifs de la nappe dans le site




pour empécher la migration de la pollution vers I'aval, enfin de ne pas
surexploiter le champ captant du haut Cailly”,

En continuant de pomper la pollution & Montville on espére qu'elle ne

gagnera pas les captages de Maromme. Les trois forages du site de

Maromme sont cependant aujourd'hui déja atteints par tne méme pollution
- au frichlo et tétra et I'un des trois (Ie F3) a di &tre suspendu en 2014.

Le COPIL de recherche concernant ceite pollution s'attache & déterminer s'il

s'agit d'un déplacement de la pollution de Montville ou d'une autre origine.

Cependant I'aceroissement de la production de ces captages apparait
impessible tant que la pollutien est présente car il relancerait la
concentration des polluants dans I'eau pompée :

La montée de la pollution en trichlo et tétra dans les forages des Anglais
a correspondu 4 un aceroissement du pompage.
(Rapport BRGM du 10 juillet 2012 : “es ouvrages en explottation con-
centrent les écoulements pollués comme au forage industriel (Legrand) de la
méme fagon gue l'accroissement des concentrations constaté aux forages des
Anglais correspond a un accroissement du pompage moyen journalier de
60 a 80 m3/h d partir de 2005",
L'avis contenu dans I'évaluation de la protection reprend ce point * "Depuis
l'accroissement du pompage en 2005 aux Anglais les concentrations é
partiv de 2007 en trichlo et tétra ont souvent dépassé les 10 microgramimes/!"

De méme la lecture du rapport d'activité annuelle du STAEPA de Montville
nous avait fait apparaitre que c'est en raison d'un arrét pour panne du forage
des Sondres 4 1a mi- 2009 que le pompage avait ét augmenté aux Anglais, Ce
fait pouvait expliquer I'explosion de la pollution aux forages des Anglais &
pattir de cette période,
Alinverse I'étude menée par le cabinet Safege (page 25 du mémoire descriptif)
indique que 1a baisse de la pollution peut s'expliquer par une moindre exploita-
tion des 3 forages du fait de I'apport d'eau de 400 m3/j par l'interconnexion
avec le réseau de la Métropole en 2013,
Questionné voici quelques mois sur la baisse de la pollution des forages des
Anglais, l'ingénieur de L'ARS nous déclarait dans le méme sens que la
la baisse s'expliquait non par une disparition de la pollution mais par une
diminution de la sollicitation des forages compte tenu de I'apport de
I'interconnexion.
En outre 'analyse des risques de mars 2011 préconisait en mesure n° 1 de
baisser la pression de prélévement aux Anglais ;
page 83 1 "l'objectif est de diminuer la pression de prélévement en F2,
ramenée de 23/24h a 20h - F1 méme tranche horaire, pour permetire & la
noppe de refrouver son niveau”
“mise en place de pompes a variateurs pour éviter de dénoyer les fonds"
"mise en place d'une interconnexion pour alléger la pression de prélévement”
page 86 ; une mesure préventive de limitation de prélévement d'eau aux
Sondres avait été consignée dans le rapport d I'hydrogéologue en 1970 afin
de ne pas étendre le cone de rabattement.

3/5




La demande d'accroissement des prélévements est par ailleurs injustifiée 4/5

La loi sur l'ean, le SDAGE ¢t le SAGE insistent sur [a nécessité de préserver
V'équilibre entre les prélévements et la nappe.

La notice d'incidence (page 36) indique "La masse d'eau n'est pas au bon état
quaniitatif el doil faive l'objel de mesures spécifiques pour une meillenre
gestion de la ressource...il convient de rechercher une gestion équilibrée des
ressouices et les prélévements des collectivités”,

"Selon le dossier 'EP (page 39 notice d'incidence) : "les prélévements dans la
nappe du Cailly représentent actuellement 17% de la recharge de la nappe”
La DREAL recommande de ne pas dépasser les 10%.

De plus nous connaissons depuis 2003 une non recharge totale de 1a nappe
avec actuellement (voir document joint) un classement en niveau sec du

haut Cailly et en niveau bas de I'aval. Or on constate qu'a I'occasion des
demandes de régularisation des sites de captage de la vallée (3 depuis mars
2017 et 2 attendus dans I'année) les collectivités dans une sorte de surencheére
demandent toutes une augmentation importante de leurs prélévements.

I convient de rester raisonnable,

Dans 'enquéte publique en couts Thydrogéologue termine son "avis favorable
sous rgserves” en indiquant que les prélévements annuels ne dépasseront pas
1.095.000 m3 pour le forage des Sondres et 1.387.000 m3 pour les forages aux
Anglais, ce qui ne fait que correspondre 4 la demande, alors que la production
en 2014 est de 280 000 m3 pour les Sondres et 433 000 m3pour les Anglais.
Volumes sollicités pour les Sondres 3000 m3/j au lieu'des 1300 m3/j produits et
pour les Anglais 3800 m3/j au lieu de 1200 m3/, soit le double pour le premier
captage et le triple pour le second.
(Notice explicative Page 16 Volumes Produits :

- aux anglais : 430 000 m3/an en 2014 car apport de l'interconnexion, années
précédentes environ 850 000 m3/an

- aux Sondres : 270 000 et 280 000 m3/an en 2013 2014, années précédentes
environ 310 000 m3/an )

Les besoins exposés ne justifient pas une telle augmentation. :
Nous relevons qu'actuellement le Siaepa de la région de Montville exporte 50%
de sa production (P 27 Etude d'environnement préalable) et bénéficie de 400 m3/j
de la Métropole pour gérer l'impact de la pollution au trichlo et tétra (mélange des
eaux ). ‘

Concernant la hausse de la population desservie, & noter (page 33)la trés grande
différence entre les prévisions de l'insee entrainant une hausse des besoins de 61
262m3/j (168 m3/j) et celles d'un cabinet mandaté par le Siaepa de 255 000 m3/an
(700 m34). '

Lapiéce n°5 Evaluation de la Protection page 6 prend soin de mentionner 4 propos
des volumes sollicités "L'approvisionnement des usagers ne nécessite pas
ayjourd'hui de tels volumes.... De tels prélévements ne sont pas envisageables ni
envisagés a court ou moyen terme”




Lacunes dans la gestion des sites : 5/5

Les Sondres : La loi sur Peau interdit les établissements dangereux dans les
périmétres rapprochés. L'hydrogéologue avait décidé en 1974 d'un périmétre
rapproche (page3 de son rapport : " & 100 m & lamont et & l'aval de louvrage.
Latéralement, il est limité par les deux bras du Cailly..le syndicat veillera é ce
que les industries qui y sont incluses ne stockent aucun produit chimique susceptible
d'altérer la qualité des eaux souterraines & méme le sol”. On sait pourtant que la
société chimique de Montville qui s'est installée sur cette zone a fortement pollué
les sols. '

Les Anglais ; l'installation en 1969 d'un dép6t de liquides inflammables
(hydrocarbures) sur le site par la suite occupé par Legrand, 3 quelques dizaines
de metres en amont du capiage d'eau potable ,

Mauvais état des 3 forages qui devront &tre réhabilités

Ouverture d'une earriére et création du plan d'eau de Montville

On peut g'étonner de l'antorisation donnée en 1992 pour lextraction de 100 00

a 200 000 tonnes de graviers et la réalisation d'un plan d'eau alors méme .
qu'aujourd'hui le plan d'eau est indiqué dans la zone dlinfluence du captage et dans
le périmétre rapproché des Anglais. A ce titre toute extraction de matériaux

ou étang y sont interdits.

On note le rendement trés médiocre du réseau de 65% entrainant des pertes
d'ean d'un tiers, sans annonce d'un effort d'amélioration

Périmeétre de protection rapproché :

Concernant les Sondres il ne comprend plus les sols pollués de I'ancienne chimique
de Montville anjourdhui partie du site Brenntag pourtant trés proches latéralement ,
contrairement au périmétre qui avait été défini par Thydrogéologue en 1974.

Nécessaire mise en place d'une filtration au charbon actif

Alors que le captage des Sondres est équipé pour l'installation d'unité mobile

de traitement des pesticides et de 6 tétes de traitement implantées pour le traitement
au charbon actif, pour les Anglais le Siacpa ne fait que se réserver la possibilité de
le faire. Ce traiternent du trichlo et tétra avait pourtant été envisagé das 2011 mais
non appliqué. Le Maire de Montville, Président du Siaepa , nous avait éctit que les
financeurs n'avaient pas retenu cette solution. '

Ce traitement est pourtant en place aux captages de Maromme qui connaissent la
meéme pollution aux solvants chlorés halogénés. ,

Si un accroissement de la sollicitation des captages étaient décids, la rés probable
augmentation de la pollution dans l'eau produite rendrait indispensable une telle
filtration, sauf & laisser les usagers de I'eau "consommer" la pollution, méme 2 des
taux infétieurs 2 la norme limite mais sur du long terme.

A noter que F1 et F2 sont touchés par les pesticides , notamment I'atrazine (page 7
do 'analyse des risques) et que l'eau produite a dii 8ire mise en surveillance renfor-
cée depuis le printemps 2016.




En raison de conditions métgorciogiques défavorables,
les nappes de Notmandie nont Déndficié cet hiver que
dune recharge” imitée. Bien que des recharges tardives
s'exercent actusllement dans cenaing aquitéres e que de
maniére exceptionnelle les recharges soiem possities
plus tard en salson, y compris eh €€, il y a peu de chance
désormais que les niveaux plézomériques® remontent
d'fci Fautomne prochsin,

Las niveaux acluels sont en général en-dessous des nos-
males de salson NS N'eN SONT Ppas pour autant exrréme-
nent dloignés selon les secteurs. fis sont ceres mains
cleves gue ceux des gquatre dernifres annges (20413,
2014, 2015 et 2018), qui ont hénéficié d'hivers relative-
ment humides, mais demeurent proghes de ceux atteints
par les nappes & la méme épogue en 2011, 2012, 2005
U 2007 par exemple {périodes asserz séches).

Quelgues nappes nont hénéficié daucune recharge en
2017 comme celle des calcaires bathoniens des plateaux
de la Campagne de Caen, du Sessin, 2t du littoral Cau-
chois mais & aussi les niveatx n'en sont pas pour autant
au pius has.

Pour la partie occidentale de fa région. la siuadon est
méme guasi-normale A Cintheaux {plateau cafcaire de ja
campagne de Caen) alors que fa nappe. vy a erregisté
aucune recharge, Cependant, en raison sustout d'histori-
ques courts, des records Sont Datus pour un débur mal
localement, commz & Sant-André-te-Bohon ow & Lin-
geard dans fa Manche (respectivement nappes du Céno-
zoigue @i du Briovérien. 15 et 10 ans de suivi), & Lon-
graye et 2 Tournebu dans te Caivados (nappe du Tras, 7
annges de suivi).

Pour fa pardie orienale, ta situation est un peu plus tendue
au nivezu du Pays de Caux avec des nivealx de nappes
res bas comparables aux années sechas {2005, 2007,
2011 et 2012).

Larstue 25 histworigues sonl tongs, les nivealx les plus
bas enregistrés demeurent en géndral ceux du début des
annges 1990, voire du début des années 1970. Il ny a
pas de sulvi amérfeurement aux années 1980 dans la
région.

Sur ur plan statisticue, & sittaton évolue depuis Ja nor-
mazle {calcaites bathoniens & Cintheaux), & la décennale
séche (thans le Perche, fz Sud-Manche, le Pays. de Caux).
Elle est globalement triennale & quinquennale séche dans
Ia région. Une attention particidiere doit Stre maintenue
.car fes niveaux des nappes devraient amorcer dangs fes
prochaines semaines leurs vidanges®,

Pigzométrie en Normarndie « Une situation régionale séche,

particuligrernent en Ssine-Maritime »
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Buchy,le § & jyjy 2017

Monsieur le Commissaire enquéteur
Mairie de Montville

Place du Général Leclerc

76710 Montville

Objet : Enquéte publique / DUP relative a la protection des captages de Montville

Ref : arvéi¢ préfectoral du 14 avril 2017

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Par courrier en date du 3 Mai dernier, j’ai été informé, en qualité de propriétaire des
parcelles section AK n°® 773, 775, 777, de U'enquéte publique préalable a la Déclaration
d’Utilité Publique, concernant la mise en place des périmétres de protection autour des
forages.

En qualité de propriétaire du patrimoine hérité lors de la fusion de la Communauté de
Communes des Portes Nord-Ouest de Rouen au sein de la Communauté de Communes
Inter Caux Vexin, cette procédure et les prescriptions envisagées par P’application de la
Déclaration d’Utilité Publique n’appellent pas d’observation.

Je vous souhaite pleine réussite dans cette mission, indispensable & la protection
attendue de longue date d’une ressource en eau particuliérement fragilisée sur notre territoire.

Je vous prie de croire, Monsieur le Comm1ssa1re Enquéteur, a ’expression de mes
sentiments distingués.

Copie : Monsieur le Président du SIAEPA de In région de Montville
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LEGRAND
Site de Montville
le 20/06/2017

OBJET :

LEGRAND France, dont Ie sidge social est situé 128 avenue Marechal De Lattre De Tassigny
— 87000 LIMOGES, Souhaite apporter les commentaires sdivants :

Conformément & notre courrier du 29 janvier 2014 a la mairie de Montville avec copie a la
préfecture et 4 la DREAL portant sur ’usage futur de notre site de Montville (76710). Nous
souhaitons que compte tenu de la superficie du terrain qu’vne combinaison des usages reste
possible soit les usages futurs suivants : logement ou résidentiel, activité tertiaire, activité
industrielle, artisanale ou commetciale.

De plus en fonction des projets d’usage futur prévas en concertation avec la mairie de
Montville , nous souhaitons garder sur Ia totalité de nos parcelles { AC 206 ; AC 207 ; AK
361 ; AK 554 ; AK 557 ) une liberté compléte de démolition , de réaménagement et de
construction tout en respectant les régles d’urbanisme . Et ceci compte tenu du fait que les
projets de développements futurs du site entraineront des travaux sur une grande partic des
bitiments existants en fonction de leur vétusté et de leur destination future.

Egalement Conformément 4 notre courrier du 3 juin 2013 a la préfecture de Seine Maritime
avec copie & la mairie de Montville et 4 la DREAL portant sur la cessation d’activité de notre
site de Montville. Nous maintenons que nous souhaitons mettre 4 1’arrét notre pompage
industriel. Nous sommes disponibles pour travailler avec les services de I’état compétents
pour metire en place un plan d’expérience et de surveillance.
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Bordereau des piéces jointes :

Cadastre

Bail du 1% janvier 1971

Avenant du 1° janvier 1974

Lettre d’information SIAEPA (mars 2015)

Courrier du SIAEPA (juin 2015)

Lettre de Veolia Eaux (janvier 2016)

Lettre de mise en demeure de payer avec AR

Courrier de Me SUXE constatant la résiliation du bail
Commandement de payer et decompte arrété du 30 juin 2016
Indice des salaires régionaux FFB — Base 100 octobre 1979, DGCCRF, BOCCRF
publié au 31 janvier 2017

Lettre de paiement partiel du loyer 2015 par Veolia Eaux
Courrier du SIAEPA du 4 juitlet 2016
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Remarques de 1a commune sur le projet d’acte réglementaire &

A annexer au registre d’enquéte 1

Définition des périmétres T 7 :Q-}iﬂl‘d 2017

- Périmétre de protection immédiate - RAS

- Périmétre de protection rapproché : le périmétre semble important et la commune g'interroge
sur la nécessité d'inclure 'espace de loisirs dans ce périmétre.

- Périmétre de protection éloigné : RAS

Définitio

Rubrique 1 : Puits, forages et sondes de géothermie.

Quelle est la position du SIAEPA sur lacyuisition des forages -industriels de f'ex-usine

Legrand ? ; ' o

En cas d'absence de reprise de ces ouvrages par le syndicat, quelles seront les prescriptions
- imposées au repreneur dy site ? (exemple : ie repreneur devra s'engager a exploiter

louvrage ? ou réaliser un pompage de sauvegarde ?)

- “Rubrique 2 : Tous rejets d’eaux- usées, d’eaux pluviales dans le sol par puisards, puits

~~‘d’infiltration, anciens puits, excavations diverses, y compris les eaux de drainage
agricole. SR

RAS

Rubrique 3 : Extraction de matériaux
- RAS e

Rubrique 4 : Excavations permanentes ou temporaires. :
“La limitation & 2 metres de profondeur semble trop restrictive, voire inutile car difficilement
vérifiable. De plus, les limitations & certains tra vaux (réseaux, voirie, gestion des eaux
- pluviales) risquent de compromettre différents. projets (exemple : fravaux de dépoilution des
sols...) Il semble suffisant de se limiter a Ia regle suivante : « Elles sont protégées contre
" Pintrusion de substances ou d'eaux susceptibles de nuire 4 la qualité des eaux de la nappe.
Le remblaiement des excavations se fait par des matériaux inertes ».

Rubrique 5 : Dépét de déchets.

La notion de « déchets » est & préciser. L'interdiction des déchets industriels ef meénagers
semble judicieuse mais if convient d'éfudier la possibilité de stocker des déchets inertes et
des matiéres recyclables a condition que ce stockage soif temporaire, protégeé et directement

lié ‘a l'activité exercée sur le site concemns.
1

Rubrique 6 : Quvrages de transport d’eaux non potabies, d’hydrocarbures, ou de fout

autre produit susceptible d'altérer la qualité des eaux.
La limitation aux ouvrages de gaz et d'assainissement collectif est trop restrictive. Quelle
position adopter pour les ouvrages non désignés (exemple : réseaux d'eaux pluviales, . ) ?

Page 1suré ﬁ y
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Il convient de se limiter a Ia formulation suivante : « Tous les ouvrages publics ou privés
industriels devront étre élanches, surveillés réguliérement et réparés dés la connaissance -
~ d'un sinistre ; le Syndicat devra étre prévenu de fout sinistre ».

Rubrigue 7 : Ouvrages de stockage d’eaux non potables, d'hydrocarbures, ou de tout
autre produit susceptibie d'altérer Ia qualité des eaux.

Etudier la- possibilité d'élargir l'autorisation de créer des- stockages a condition qQue ce
stockage soit temporaire, protegé et directement lié a lactivite exercée surle site concemé ;
Il semble nécessaire de rajouter une exception pour les ouvrages existants et créés dans le
cadre de la reprise industrielle du site LEGRAND.

Rubrique 8 : Rejet provenant d’assainissement collectif. _
La:notion des « rejets d’assainissement collectif » est a préciser (eaux pluviales incluses ?);
Les -rejets dans le milieu sont & proscrire majs fa création d'un nouveau réseay ou la
réhabilitation d'un réseau existant doivent rester possibles.

- Rubrique 9 - rejet d'assainissement non collectif. o

Les « rejels d'assainissement non collectif » doivent étre femporairement folérés ;

Les refets des immeubles non raccordés mais raccordables doivent étre accompagnés dans
la procédure de raccordement par le SIAEPA et la commune. L'exception concemant les
immeubles techniguement non raccordables doif éfre soulignée.

Rubrique 10 : Etablissement de toute construction ou de toute installation superficielle
ou souterraine méme provisoire. .
Les prescriptions envisagées sont trop restrictives. Des évolutions dy reglement actuel
peuvent éire en visagées en matiere de protection de la ressource mais les limitations de Ia
constructibilité des parcelles ne doivent pas étre plus contraignantes que le PLU existant.
Les limitations imposées aux _habitations existantes sont particulierement séveres ef
difficilement acceptables pour les usagers ; .
Certains secteurs sont déja situés dans des zones & constructibifits limitées (Ex : Zones NF
Nc, Na et Nb). , ‘ ‘
La configuration des parcelles classées en zone Ub ne permef pas des constructions
importantes. : ,
Le renforcement des prescriptions du réglement de zone Nb (secteur affecté & une activité
de sports el de loisirs) n'est pas justifié car la zone bénéficie déja d'une protection spécifique
en raison. de son caractere naturel au sein d'une zZone urbaine.
La-possibilité de construire ou d’aménager des immeubles directement affectés au service
- public, & l'activité de loisirs ou & factivité de. sports ne peut étre restreinte.
En zone Uy (Parcelles a vocation principale d'acti vites) et dans un souci de reprise des sites
existants, il est nécessaire de maintenir le potentiel constructible actuel, mais également de

- _modifier. le - zonage -afin de permettre la réalisation d’immeubles affectés a d'autres

destinations (logements...) - ,
- Le:maintien du potentiel constructible de la zone AU existante (zone réservée a la création

dun- EHPAD et d'une résidence senior} demeure judicieux ou doit étre lransféré sur le site

LEGRAND voisin.
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*.Sous réserve de différents compléments, les réglements des zones du PLU concernées ne

nécessitent pas de mesures de restrictions de la constructibilité ;

Cette rubrique doit éfre complétée, précisee et affinée. Les marges dinterprétation sont trop
larges et nuisent & la compréhension ainsi qu’a la bonne application

A Ia lecture du profet de réglement e, -notamment, de cette rubrique, la reconversion du site
LEGRAND parait compromise. La commune, qui porte ce projet avec I'EPF, doit obtenir des
garanties sur la faisabilité des scénarii de reconversion envisagés et joints en annexe ;

Le projet d'extension de la salle Jean-Loup-Chrétien ne doit pas étre contrarié (création d'un
dojo associé ou non & une salfe multi-activits.. ). -

Rubrique 11 : Epandage de lisiers, matiéres de vidange et boues.
RAS

Rubrique 12 : Epandage de—fumier, engrais organique ou chimique.
RAS

Rubrique 13 : Stockage de matiéres fermentescibles destinées & I'alimentation du
bétail.
RAS

Rubrique 14 : Stockage de fumier, lisiers, engrais organiques ou chimigues et de tout
produit destiné a la fertilisation des sols, ou 2 la lutte contre les ennemis des cultures
et au désherbage. o

RAS

Rubrique 15 : Utilisation de tous les produits destinés a la Jutte contre les ennemis des

cultures et au désherbage.
Une opération de communication a destination des habitants est particuliérement nécessaire.

Rubrique 16 : Installations agricoles et leurs annexes.

Les prescriptions envisagées sont & nuancer. Il convient d'étudier la possibilité de créer des
activités agricoles nouvelles a condition qu'elles soient associées & une activité existante
(ex : pisciculture) ou qu'elles s’insérent dans une vocation environnementale, fouristigue ou
de loisirs (ex : équitation, ferme pédagogique...)

Rubrique 17 : Le pacage des animaux.
RAS

Rubrique 18 : Abreuvoirs, abris ou dépét de nourriture pour le bétail.

RAS *

Rubrique 19 : retournement des herbages.

Il convient d'identifier sur une carte annexée au réglement les parcelles désignées afin
notamment de faciliter l'identification mais aussi de faciliter | application du réglement en cas
de changement de numérotations cadastrales ;
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 Les limitations imposées & certaines parcelles (exemple : AD 52p) sont en contradiction avec
d’autres dispositions du réglement ; | |

-« fe site des services techniques fait I'objet d'un diagnostic environnemental » : Qui finance
cefte étude ? Quelle est le contenu de cette éfude ? Sous quel délai doit-elle étre réalisée ?
Pourquoi intégrer ce site alors qu'il est hors du périmétre ? ‘

Rubrique 20 : Défrichement forestier et coupes a blanc.
RAS '

" Rubrigue 21 : Etangs, mares et plans d’eau.

Les prescriptions envisagées sont a huancer. La possibilité de.créer des plans d’eau peut
étre auforisée & condition que Fouvrage soit lié a F'espace de loisirs existant ou qu’il s'insére
dans la protection des risques d'inondation ; . |
Quelle position adopter pour la réhabilitation des mares ef zZones: humides anciennes mais

disparues ?

Rubrique 22 : Camping, caravanage, installations légéres (mobil homes...), et

stationnement des camping-cars. ‘
Les prescriptions envisagées sont trop restrictives. La possibilité d'étendre laire de

stationnement de camping-cars existante doit étre autorisée. Son deplacement a lintérieur
du périmétre doit également étre toléré. : o

| Rubrique 23 : Construction, modification de Putilisation de voies de,.com_mt_mication.
RAS

Rubrique 24 : Agrandissements et.créations de cimetiére,
RAS

Rubrique 25 : Installations classées industrielles.

Les prescriptions envisagées sont trop restrictives. La création. de nouvelles ICPE doit étre
possible nolamment en cas de reprise d'un site existant ; :

Le régime ICPE permet un contrble de lactivité plus rigoureux ef donc une protection plus
efficace. La soumission au régime des ICPE ne doit pas éire un obstacle & Iimplantation au
sein du périmetre rapproché. o '

Remarques générales de la commune sur le dossier soumis a enquéte
A annexer au registre d’enquéte
b

Le projet d’acte régiementaire semble plus contraignant que e rapport de I'hydrogéologue.
Quelles sont les raisons de cette position plus restrictive ? ' o

Les restrictions apportées a I'évolution urbaine de la commune et plus particulierement aux
projets de reconversion du site LEGRAND et de développement de 'espace de loisirs
(extension de la salle Jean-Loup-Chrétien) sont extrémement fortes ;
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- Les fortes limitations imposées a Pélaboration de constructions sont disproportionné par
rapport aux obligations en matiére de protection des captages :

- L'interdiction stricte des Installations classées pour la protection'de'l’environnement est peu
compréhensible ; : '

-~ Certains éléments détaillés dans le dossier soumis a enquéte ne sont pas repris dans le
* projet d'acte réglementaire ;- o

- Au sujet de la reconversion du site LEGRAND, les apports de ia letire de 'ARS du 6 juillet
2.().'1'5":ne sont pas repris dans le dossier soumis a enquéte.

Cf. notamment Fextrait suivant :

If en résulte done que la reconversion du site LEGRAND en Zonie d'habitat n'est pas exclus mals réalisable
scus ceraines conditions destinées &. protéger la nappe d'éventuels houveaux rejets. En outre, cells-ci
devra se faire dans le respect du plan de gestion des sois poliués qui sera formalisé par arrété préfectoral.

- Le '- projet d’extension de la salle Jean-Loup-Chrétien dbit étre pris en compte. Estil
compatible avec les régles de protection des captages ? :

- Le projet de reconversion du site Legrand doit étre pris en compte. Les principes définis dans
le plan en annexe sont-ils compatibles avec le dossier de DUP ?
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CLOTURE DE LENQUETE

[N

Le f‘g;(? )/ULA i 2 &) | :}‘ ;;_ /( Z L} [,‘TE/
\

Le délai d’enquéte étant expiré

Je, soussigné, \T)\"“‘L"‘ \\'1’ ‘ﬁ‘ AL déclare clos le présent registre qui a été mis a la
% ' R (\"‘ o ' r,
disposition du public du Vo MA ay L VT 2013

fusatrille Lo v oty

Sont annexées au présent regisire les lettres ou notes écrites suivantes .

1 -lettre du de M.
‘ 2 - lettre du Vde M.
! 3 - lettre du de M.
4 - lettre du de M.
5 - lettre du de M.
6 - lettre du de M.




19/08/2017 Cotrrier - phbreton@hotmail.com

RE: Enquéte Montville
Jean-Francois BUCHER@ars.sante.fr

T T ot 21 SN Y RN R §
o aphiselonEhotmai.com s

A O

Fuck Encuste Montvitle

fMonsieur Breton,

Je vous remercie de w'avolr transmis vos interrogations, Las dléments do réponses en bleu.

1) Lalecture comparée du rapport de 'hydrogéologue ( paragraphe 5.2, alinda 10 ), tel que repris dans la notice
explicative (piece n°3, page 53) avec celle du projet d'arrété préfectoral touchant a la méme rubrique 10 de Varticle
relatif aux prescripfons envisagées au sein du P.P.R. met en évidence des diférences notables guant la constructibilité
potentielle de ce secteur, notamment en ce qui concerne 'agrandissement éventue! des habitations existantes, Autorisé
dans la limite de 50% de la surface initiale par les premiers documents, i semble interdit par le dernier.

Or, cette faculté d'agrandis, ou pas, une habitation existante { par une véranda, par exemple) constitue un point qu'ont
évorué certains de mes premiers visiteurs,

La quesiion se pose aussi guant & la constructibilité des parcelles ADS2 {Ehpad) ef AC206 {Legrand).

A mon sens il s'agit (& d'une différence d'appréciation a la lecture de la prescription. Telle que'nous Vavons rédige, il y a
interdiction de construction « neuve » c'est 3 dire un terrain nu ol serait établie une nouvelle consiruction. Ceci !
n'ermnpéche en rien les extensions des maisons existantes, tel que prévu dans e document d'urbanisme at comme !
précisé dans la derniére phrase de {a rubrigue, « les agrandissements ... ». Concernant ies parcelles AD 57 et AC 206,
des projets étalent envisagés lors de Vinstruction du dossier {lors de la phase du rapport de 'hydrogéologue agréé), les
constructions envisagées etaient considérées comme risques acceptables pour |a protecton des ouvrages. A savoir que
te futur zonage du PPR} est en cours d'élaboration et que ces deux parcelles risgue o'y 8tre intégrées et donc de devenir
inconstructible,

2} Comment dois-je interpréter les différences de contenu de ces mémes documents entre les rubriques relatives aux
installations classées { 24 et 25 ), notamment sur le site Legrand 7

UARS a souhaité renforcé la prescription de Vhydropéologue agréé concarnant les installations classées cecl au vu

- de Vimpossibilité de modifier un « régime national » {celui des ICPE) par une réglementation focal {arrété de DUP), telie
que hydrogéologue Yavalt formulé dans son avis,

- de Ia proximité des ouvrages F1 et F2 du site Legrand et du risque poteﬂﬁené de pollution accidentelle sur ce type
d'instaliation, »
- de la tension qualitative qui pése sur ces deux points de prélévement (sondres et anglais) ressources stratégiques du
syndicat. ‘

Yespére avoir répondu a vos demandes, toutefois s'il vous semble gu'un entretien téléphonigue est nécessaire je suis 3
votre disposition

Cordialement
Jean-Frangols BUCHER = /

Technicien Sankake
Diraction de la Santd Publiue



PROTECTION DES CAPTAGES DE MONTVILLE

Autorisation de prélévement, Déclaration d'Utilité Publique et enquéte parceliaire

ENQUETE PUBLIQUE CONJOINTE DU 16 MAI AU 20 JUIN 2017

PROCES VERBAL DE SYNTHESE

PREAMBULE

ll convient de relever, d’entrée de jeu, que seul le siége de I'enquéte (la mairie de Montville) a attiré
des visiteurs, les Mairies d’Eslettes et d’Anceaumeville n’en n‘ayant recu aucun, et les registres étant
demeurés vierges de toute remarque, observation ou demande d'information.

Ce constat n"est en rien surprenant, 2car le territoire de ces deux communes n’est concerné que de
fagon extrémement marginale par Fobjet de Ia présente enquéte publique.

17 visiteurs se sont présentés a Montville au cours de Fenquéte publique, dont deux d’entre eux a
deux reprises, ce qui rameéne leur nombre réel 3 15, que j'ai tous regus personnellement a 'occasion
de mes trois permanences : 4 le 16 Mai, 7 le 6 Juin et 4 le 20 Juin.

Une seule de ces visites {deux personnes) s’est avérée hors sujet, le 6 Juin, 13 visiteurs ayant donc
bien eu trait 2 I'objet de I'enquéte publique.

Au-dela de ce rappel d’'ordre général, le dossier soumis a enquéte a donné lieu {c’est une simple
coincidence arithmétique) & un nombre équivalent {13) de commentaires, d’observations, remargues
ou interrogations, d'importance et de complexité au demeurant trés variables, comme on le verra ci-
aprés.

» 6 ont été directement portées sur e registre d’enquéte,
> 7 documents y ont été rattachés par mes soins, 3 m’ayant été directement remis par certains
visiteurs, et 4 adressés par courrier postal ou électronigue,

lls se répartissent entre 4 thémes principaux que f'ai, pour certains d’entre eux, déja eu Poccasion
d’évoquer au fil de enquéte avec le Syndicat intercommunal mais que j'évoquerai a nouveau au
" titre de ce P.V de synthése :

1) Impact de la D.U.P sur certaines parcelles déterminées (propriétaires individuels ou
institutionnels). _ _

2} Des questionnements environnementaux touchant 3 I'objet et aux conditions d’exploitation
mémes des captages (Association Cailly-Environnement) ou a la préservation de {a riviere
(Association locale de péche).

3} Des observations générales (Communauté de Communes Inter Caux Vexin)) ou des
remarques détaillées (service Urbanisme de la Ville de Montville).

4} Le conflit juridico-financier surgi en 2015 entre un propriétaire foncier et le nouveau
délégataire du SIAEPA.




1- Impact de la D.U.P sur certaines parcelles

a)

b)

c)

Merci de me confirmer que le projet d’arrété préfectoral ne contraint pas les possibilités
d’extension des constructions existantes {s’agissant notamment d’habitat individuei}, au-
dela des dispositions générales du Plan Local d’Urbanisme, telles que I'évoquait le
rapport de FHydrogéologue,

$’agissant de 'emprise des Etablissements LEGRAND, quelle sont la nature et les
caractéristiques des programmes de réutilisation du site qui apparaissent concrétement
compatibles avec les objectifs de protection des captages, dans le souci d'éviter la
création de facto d’une « friche industrielle » ?

Pour répondre & I'interrogation du propriétaire de la parcelle AD 547 (Sondres) quelies
sont les modalités d’accés a la station de pompage envisagées, le moment venu, par le
SIAEPA (notice explicative, pageb9) ?

Sur les questions générales d’environnement

a)

b)

Le mémoire extrémement développé de I'Association Cailly-Environnement en date du
15 juin, qui m'a été transmis la veille du jour de cléture de I'enquéte publique, nécessite
de la part du SIAEPA et/ou de son délégataire une analyse et un commentaire adéquats
selon le degré de pertinence des thémes soulevés, notamment dans I'alinéa 4 du
document : appréciation et mise en oeuvre des avis du BRGM, de 'ARS et de
FHydrogéologue, perspectives et contraintes de I'accroissement de la production et des
prélévements etc... Un commentaire éclairé sur les aspects « historiques » de ce
mémoire serait également le bienvenu.

Observations de ’Association de péche en date du 12 juin sur I'évolution @ moyen terme
du débit et de [a pérennité méme de la riviere {(document ci-joint) : comment |le SIAEPA
évalue il Fimpact des captages sur ce plan ? des mesures particuliéres sont-elles
envisageables et/ou envisagées ?

Remarques générales du service de I'Urbanisme de la Viile de Montviile (document ci-joint)

d)

Merci de m’apporter votre éclairage sur les points suivants :

Nécassité de Fintégration de la base de loisirs dansle P.P.R ?

Avenir des forages industriels du site LEGRAND ?

Quel est le contenu de la lettre de FARS du&juillet 2015 relative a la reconversion du site
LEGRAND ?

Tous autres éléments de réponse gue vous suggére e cas échéant ce document...

Conflit juridico-financier Cavelier / Eaux de Normandie

il semble ressortir, des éléments de dossier qui m’ont été remis et commentés le 20 juin par

. Mme Cavelier et son Conseil, que ce conflit aurait trouvé son origine dans la non application

pure et simple par le nouveau Délégataire, dés son entrée en fonction le 1*" avril 2015, du
contrat de bail emphytéotique du 1* janvier 1971 et de son avenant du 1* janvier 1974, aux
conditions alors inchangées par rapport a celles qui s’appliquaient & ['exploitant précédent.




D’od sa résiliation par le bailieur, et la proposition, par celui-ci, d’un nouveau contrat a des
conditions... ouvertement inacceptables. '

Merci de m’apporter sur ce sujet tous éléments d’information utiles.

Sur 'enguéte parceliaire

Aucune incohérence n’est apparue entre I'état parceliaire et le plan parcellaire et les quelgues
{inévitables) échecs de distribution enregistrés ne remettent pas significativement en cause, ace

stade, 'ensemble du processus d'information des propriétaires intéressés par e Périmétre de
Protection Rappracha.

Fait a Montville, le 21 Juin 2017,

Y

-~~~ Philippe BRETON

Commissaire-enquéteur

Remis en mains propres




Mémoire en réponses du syr[diéat ihter,éommunal- d’adduction d'eau potable et
d’assainissement de Ia région de Montville au procés-verbal relatif aux enquétes

publiques conjointes concernant les captages de Montville.

1/ Impact de la DUP sur certaines parcelles déterminées

Réponse :

Dans sn rubrigue n°10 (3.2; Périmétres de protection rapprochée), le projet d'arrété
préfectoral vise les nouvelles constructions, Acceptant désormais sous conditions des
nouvelles constructions sur les parcelles AD 52 et AC 206, il convient de rappeler que cette

version assouplit ln version antérieure qui interdisait stricto sensu toute nouvelle

construction sans autre distinction.

Quant A la constructibilité potentielle de ce secteur, notamment en ce qui concerne
I'agrandissement éventuel des habitations existantes, I'ARS a précisé par muail en date du
7 juin 2017 qu’il s'agit I d'une différence d’appréciation a la lecture de la prescription. Telle
que I'ARS a védigé cette prescription, elle entend par interdiction de construction « nteuve »
tout terrain mu ou serait établie une nouvelle construction. Ceci n’empéche selon VARS en
rien les extensions des maisons existantes, tel que prévu dans le document
d'urbanisme et comme précisé dans la derniére phrase de la rubrique intitulées « les

agrandissenients ... ».

Concernant les parcelles AD 52 et AC 206 concernées par les friches LEGRAND, des projets
étaient envisagés dés le début de l'instruction du dossier (cf. rapport de U'hydrogéologuie

ngréd). Les constructions envisagées étaient considérées comme « risques acceptables »

pour la protection des ouvrages. Indépendnmment de la présente procédure de classement
et de protection des captages, I'’ARS a également fait snvoir que le futur zonage du plan de
prévention du risque inondation (PPRI), en cours d'élaboration, pourrait intégrer ces 2

parcelles, avec risque d'inconstructibilite.

\,%




Concernant les rubriques relatives aux installations classées (24 et 25) et un renforcement des
prescriptions initinles de l'lydrogéologue ngréé, 'ARS le justifie aux molifs suivants :
- impossibilité de modifier un « régime national » (celui des ICPE) par une
réglementation locale (arrété de DUP), telle que I'ydrogéologue avait formulé
initinlement,
- proximité des ouvrages F1 et F2 du site Legrand et du risque potentiel de pollution
accidentelle sur ce type d'installntion,
- tension qualitative sur ces deux points de prélévement (Sondres el Anglais) accrue

depuis le lancement de ln procédure de protection.

Concernant I'accés a la station de pompage, Uaccés doit s’opérer par la parcelle 548.
Dans I'liypothése ot le conflit opposant son actuelle propriétaire a Uexploitant titulaire de In
délégation de service public aurail pour effet continu d’empécher toute acquisition i U'amiable
et raisonnable par le Sinepa, Uexpropriation pour cause d’utilité publique serait requise.
Cette expropriation serait alors motivée par l'impérieuse nécessité de mettre fin a ln situntion
d’enclove au sein de ln parcelle 546 du forage propriélé du syndicat. Le Siapen observern
concomitanunent les mesures s'imposant pour réguler les accés i la parcelle 547, afin que la
jouissance future du chemin d'assiette @ In parcelle 548 soit pleine et entiére, l'assurant de In

continuité du service public.
2. Questions générales d'environnement

La finalité du processus global des études et de la concertation est de proposer a 'enquiéte
préalable a ln déclaration d'utilité publique un dossier présentanf le projet et In prise en
compte de ses multiples effets sur le site. Ce dossier contprend entre autres picces :

- une notice explicative précisant l'insertion de [I'enguéte dans In procédure

administrative relative i ['opération ;

un plan général, un plan parcellnire et les périmetres de protection ;

- les caracitéristiques principales des ouvrages les plus inportants ;

~ 1'étude d'impdct et P'awvis de I'nuforite environnementale ;

- ln nrise en compatibilité des documents locaux d'urbanisme.




Suite i l'enquéte publique et @ I'avis du commissaive enquéteur, le projet doit faire l'objet

d'une déclaration d'utilité publique par arrété préfectoral.

De prime abord, il convient de rappeler que la finalité d’une enquéte publique n'est pas de
rémterpréter ni I'histoire, ni les sciences, mais de veiller & la bonne information du public
avant l'enquéte et pendant toute la durée de celle-ci et recueille les observations des

citoyens, notamment en recevant le public lors des permanences.

Dans un environnement spatinl complexe, sensible et dégradeé, il est difficile de synthétiser
sans risque d'extrapoler les éléments scientifiques constitutifs d'un dossier d’enquéte

publique substantiel (piéces 3 a 7).

A lidentique, la veconstitution historique demandée nécessiterail d’étre
recontextualisée a législation constante et 4 écosystéme préservé, ce que les sites

visés et Vancienneté de la procédure ne permettent pas.

Ainsi, ln réforme de Uenquéte publique a modifié le régime d'un certain nombre d'enquétes
publigues, Parmi celles-ci, V'enquéte publique en wvue d'autoriser un prélévement d'eau
supérieur ou égal 4 200 000 m3 par an au titre de I loi sur l'eau, assez souvent associée aux
enquétes relatives aux périmeétres de protection des captages, est soumise i étude d'impnct en

application du décret de décembre 2011 portant réforme des études d'impnct.

A toutes ces procédures devant satisfaire Uapplication croisée de textes législatifs et
réglementaires impliquant & la fois le Code de la Santé publique, le Code de
Vexpropriation et le Code de Venvironnement, s'ajoutent les implications des
objectifs nationaux et européens de protection des ressources en eau et de

Vapprovisionnement des populations.

Concernant les observations de I'association Cailly Environnement sur les perspectives et
contraintes de I'nccroissement de la production et des prélévements, elles appellent 3 types de

renuirgues !

=




-~ La finnlité est bien de mettre fin & un «no man’s land » réglementaire pour
pérenniser  Uexploitation des  fornges menacés de  fermeture en 2013;
réglementairement, les différentes lois sur U'enu imposent ln protection de tous les
ouwvrages, obligation confirmée dans Ia loi Grenelle de 2009. En pratique et a I'échelle
nationale, un quart des ouvrages ne bénéficie pas d'un arrété préfectoral de DUP. Il
s'agit de dossiers de régulnrisation instruits par I’ARS, souvent complexes de par le
cumul des lois interrogées (Code l'envivonnement, Code de la santé publique, Code de
Uexproprintion, Code de I'Urbanisme) et par des modalités d'instruction longues
(phase technique, phase administrative) induisant une démultiplication d’avis et
d’acteurs.

- La demande de débit autorisé résulte d’un compromis entre lUévolution
croissante des populations desservies (appréciée par les perspectives
démographiques et urbanistiques exprimées dans le PLU des communes concernées ou
des documents en tenant lieu), la pression anthropigue, et la ressource disponible
(en quantité et en qualité), Considérant que le champ captant du Cailly ne permet plus
et n'offre plus In possibilité de créer de nouveaux pompnges, les autorités
administratives et politiques travaillent de concert i optimiser la production, le
traitement et la distribution de la ressource existante, avec un contrdle
continu de la qualité sanitaire de 'eau consommée.

- Le périmétre de protection rapprochée est déterniiné en premant en compte les
caractéristiques physigues de Unquifére, le débit de pompage, In vulnérabilité, Uorigine
et ln nature des pollutions contre lesquelles il est nécessaire de protéger les emux
souterraines. 1l est défini par I'hydrogéologue agréé en fonclion des connaissances du
secteur en matiére, de géologie, diu bassin versant superficiel, et du bassin versant

hydrogéologique ainsi que de I'occupation du sol.

Concernant les observations de I'Associntion de péche et In pérennité de ln riviere, les études
scientifiques précitées tendent a décoreller 'évolution du pompage, ses effets sur la
nappe et des incidences immédiates sur la riviere. La qualité de l'eau de In vividre est
aussi prise en comple par Vorientation n® 2 du SAGE du Cailly, consacrée i la pérennité

quanlitative et quantitative de In ressource en eau potable.
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Elle instaure un plan d'actions dont 'impact des sites de production fait partie du dingnostic
véalisé dans le cadre du SDAGE Seine-Normandie ; une étude envivonnementnle est réalisée
et permet d'ajuster la demande de prélévements en fonction des capacités du milieu. Or, il
s'nvere que les impacts hydrauliques du prélévement dans la nappe sur le débit du Catlly sont
trés limités, voire nuls (décrochement de ln nappe par rapport au cours d’eaw). Ainsi, le projet
contribue i réglementer les prélévements d'eau qu droit du site nctuel de production fout en

veillant aux interférences avec les milieux aquatiques environnants.

Quant i '‘évolution globale du comportement des pollunnts de type « solvant », il convient de
rappeler que les eaux brutes prélevées pour !'alimentation en eu potable dans la nappe de la
craie & Montville et & Maromme (vallée du Cailly) ont subi des variations de leur qualité sur

le paramétre tétrachloroéthyléne et trichloroéthyléne (chloroéthénes).

Avec un prélévement annuel sur l'ensemble des deux ressources en eau, de l'ordre de
4 040 000 m3, contribuant @ Unlimentation en eau potable d'environ 47 000 habitants, les

enjeux sont importants.

A I'heure actuelle, l'origine de la présence de ces chloroéthénes dans la nappe de la-craie n'a
pas pu étre établie. Le Syndicat Mixte du SAGE Cailly - Aubette - Robec a dés lors engagé
une étude visant a délimiter 'étendue de la pollution dans la nappe de ln craie, estimer son
évolution probable dans le temps et dans I'espace, et définir les mesures conservatoires afin de

garantir la préservation des ressources en eau polable.

Cette étude, intitulée " Dingnostic de la poltution de la nappe de la craie par des chlroroéthénes
en vallée du Cailly" a été confide 4 I'Institut National de I'Environnement et des RISques

(INERIS).
Elle comporte plusieurs phases :
B Le diagnostic

Le dingnostic préliminaire, mené entre 2014 et 2016, a identifié 93 sites, sources potentielles

de chlovoéthénes en vallée du Cailly :

AN




B 20 sites pour lesquels l'utilisation ou ln génération de solvants chlorés par I'activité
est certnine. Parmi ces sites, 8 sont encore en activité,
B 73 sites pour lesquels l'utilisation ou In génération de solvants chlorés par Unctivité

est supposée. Parmi ces sites, 40 sont encore en aclivité,

Un protocole d'observations et de mesures a été défini pour caractériser le panache de

chloroéthénes.

Le dingnostic, initié en 2017, s'articule autour de ln mise en cevore successive de 2 campagnes

d'observations et de mesures.

B Premiére campagne

O 1n. Création de nouveaux piézometres sur Montoille, pitis Maromme et Déville-1és-
Rouen afin de préciser les zones d'émissions, actuelles ou passées, de chloroéthénes. Il est
prévu l'implantation de 9 piézométres sur Montville, et 9 autres sur le secteur Maronumne -
Déuville-lés-Roiuen,

0 1b. Caractérisation de 'alimentation de certains piézomeétres et forages pour préciser
les flix d'equ,

0 Tc. Campagne d'analyses des eaux souterraines en vallée du Cailly,

i 1d. Interprétation des résultats et définition du second protocole d'échantillonnage.

B Seconde campagne

O 2a. Création de nouveaux piézomeétres en vallée du Cailly (optionnel),
g 2b. Caractérisntion de I'nlimentation de certains piézométres et fornges,
a 2¢, Campagne d'analyses des eaux souterraines en vallée du Cailly,

5 2d. Interprétation des résultals et conclusions.

A 29 juin 2017, I'étape 1a est engagée. Les travaux d'tmplantation de nouveaux piézometres
devrnient débuter en juillet 2017, Les conclusions de I'étude (étape 2d) sont prévues pour fin
2018,




3. Remarques de la Ville de Montville

La base de loisirs se situe dans le PPR car le plan d’eau, artificiel, appartient au méme
systéme hydraulique que les horizons des nappes de forage et de stockage de la

ressource (cf. facteurs de détermination par I'hydrogéologue agrée)

Les forages industriels du site LEGRAND, dans la mesure ou il serail confirmé que leur
maintien concourt @ maitriser ln volntilité des molécules de fype tri et tétra chloro-éthylene,
seraient repris par le Syndicat d'eau, sous réserve de conditions de reprise
acceptables et de leur versement dans le domaine public ou la mise en place de

servitude.

Sur la question plus globale de I'urbanisation et la densification des ferritoires, In fragilisation
des sols reléve notamment de situntions héritées. Ainsi, le projet de reconversion du site
LEGRAND devra également composer nvec une dépollution des sols liée a lactivité

industrielle, sans causalité avec la protection des captages.

A l'échelle des actes d'autorisation d’occupation des sols qu'elles déliorent aux pétitionnaires,
les communes sont invitées notamnient i s’assurer de ln capacité a satisfaire les besoins en
eau el en assainissement, conditions indispensables i In délivrance de toul permis de

construire ou d'aménagement.

A léchelle du PLU de Montuille, les conséquences de ln DUP de profection des captages
seraient, selon les prescriptions définitivement retranscrites dans 'nrrété préfectoral, une
mise en comptabilité du PLU circonscrite aux points d'incompatibilité avec le
document actuel ou, plus simplement, une mise i jour des annexes du PLU prévue par
I'article L153-60 du Code de 'Urbanisme (par arrété sous 3 mois avec affichage en

mairie et au siége de l'EPCI pendant 1 mois d'aprés le R153-18).

Concernant les observations de la Ville de Montuille, il convient de rappeler gue :
o La commune de Montville est membre du SIAEPA depuis sa création, ses

délégués syndicaux siégeant ayant tfoujours été informés des enjeux de




protection et de surcroit ayant foujours wvolé i l'unanimité toules les
délibérations inhérentes a cette procédure de DUP

o La présente procédure de DUP a éi¢ lancée sous la Présidence de M. Pascal
MARTIN - égnlement a l'époque Maire de Montville - particuliérement
investi dans ln sauvegarde des forages de Montville indispensables i l'existence
du SIAEPA et i l'indépendance de ce territoive dans le domaine de l'eau

o La commune de Montville, d Vinstar des 15 autres commniunes n.tembres du
Staepa, est réguliérement informée des situntions de pollution, vin une
information sur les analyses CEE de I’ARS ou les rapports annuels sur le Prix
et In Qualité du Service de I’Enut (RP(QS)

o Les questions de la commune de Montville relatives mux enjeux
environnementaux et urbanistiques ont fait l'objet de réponses réguliéres de
VARS ou du Sinepn ; ces derniers, ainsi que les services de ln DDTM, de ln
DISE, ou de ln Police de l'eau, ont participé aux différents groupes de pilotage
mis en place par la Ville de Montville dans le cadre du projet de réhabilitation
des friches LEGRAND, notamment Untelier dédié & 'enu

Concernant la suite donnée i In délibération le 22 ju.in 2017, Monsieur le Président du Sinepa
de la région de Montville a rencontré Mme le Maire de Montville le 23 juin, I'invitant a
I'accompagner au CODERST qui précédern la promulgation de l'nrrété préfectoral définitif.
Ils pourront faive enlendre de concert auprés des autorités prescriptrices U'ensemble des

arguments oplimisant la concilintion des enjeux environnementaix et urbanistiques.

4. Conflit juridico-financier Cavelier/Eaux de Normandie

Le Siaepa ne souhaite pas s'immiscer dans un contentieux en cours d'instruction (audience
prévue le 29 juin 2017), dont il n'est pas partie mais victime collatérale (cf. arguments
précédents sur l'enclavement du forage et In violation de notre droit d'accés i un équipement

indispensable i l'exécution d’un service public).




Le Siaepa souhaite cependant porter d lu connaissance de Monsieur Le Commissaire
eﬁque“teur les faits suivants:

- Les risques sanitaires nggravés par le comportement de l'nctuelle propriétaire (accident
d'un camion d'hydrocarbure en novembre 2016 et difficulté i accéder au fornge pour le
miettre en sécurité)

- Ulne proposition d'acquisition d Unmiable faite & cette propriétaire en 2010 par le
Sinepa, sur une estimation de France Dommnine valorisée de 10 % et rejetée par I
propriétaire

- Les échecs ultérieurs de plusieurs réunions de conciliation avec la propriétaire et ses
conseils ; la derniére tenue fin 2016 n'n pas abouti, malgré la médintion des services
préfectoraux qui n'ont pu que constater les divergences entre I'intérét général et

Vintérét particulier hyper-spéculntif de cette propriétaire.

Fait @ Montville, le

-3 juiL. 2017

NS




